Klassengesellschaft

Jenseits des Subjekts

Verdinglichung oder die falsche Aufhebung
der Klassengesellschaft

DIRK LEHMANN

1. Vorab

erade in Zeiten des scheinbaren

Stillstands, wenn kein Event ansteht,
um das herum sich linksradikaler ,,Pro-
test” formieren konnte, macht die Linke
in Selbstkritik. Weil sie nach all den
Kampfen immer noch so alleine ist, die
Massen sich ihrem Kampf um Befreiung
immer noch nicht angeschlossen haben,
glaubt sie etwas falsch gemacht zu haben
und griibelt dariiber nach, wie die Bemii-
hungen in Zukunft massengerechter ge-
staltet werden konnten. Dann ist es Zeit
fiir die sonst viel gescholtene ,,Theorie* -
es miissen also ,,Grundsatzdebatten* her.
Weil es in diesen Debatten aber zumeist
nur scheinbar um Grundsétzliches geht
und tatsdchlich die immer selben ver-
staubten Thesen herunter gespult werden,
stehen nicht inhaltliche Auseinanderset-
zungen, sondern das Spektakel im
Vordergrund. Ein solches Spektakel, das
die Bewegung zusammen fiithren sollte,
obwohl es um nichts ging, war der Frank-
furter Kongress ,,Ums Ganze®, der von
aktivistischen Postautonomen veranstal-
tet worden war. Im Vorfeld des Events
wurde auf den ,,Disko*-Seiten der Jungle
World kraftig die Werbetrommel geriihrt,
indem tiber Sinn und Nutzen des Kon-
gresses vorab diskutiert wurde. Auch
wenn nicht zu erwarten war, dass irgend-
etwas substantielles bei einem Kongress
herauskommen wiirde, der sich bemiihen
wollte, postoperaistische Theorie und ei-
ne als Wertkritik ausgegebene Lebens-
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philosophie plattesten Zuschnitts zu syn-
thetisieren, beteiligte sich ein nennens-
wert breites Spektrum der radikalen Lin-
ken an dem Wirbel um den Kongress. Je-
de Gruppierung versuchte dabei, ihre Po-
sition durchzudriicken, ohne auch nur im
Geringsten auf das einzugehen, was die
Vertreter anderer Gruppen gesagt hatten.
Die angebliche Debatte dhnelte vielmehr
einem Marktplatz, auf dem jeder Handler
seine Thesen lauthals feilbot und umso
lauter schrie, je dlter und verdorbener sie
waren. Im Ringen um eine nicht regressi-
ve Version der Kapitalismuskritik hielt
etwa Felix Baum in der Jungle World
vom 8.12.2007 einmal mehr ein Pladoyer
dafiir, den wirklichen Antagonismus der
Gesellschaft theoretisch freizulegen, um
im Anschluss seine praktische Austra-
gung zu befordern. Bei seiner theoreti-
schen Wiihlarbeit stiel er wie eh und je
auf gesellschaftliche Konflikte, den Be-
griff der Klasse, schlieBlich Klassenkon-
flikte und den Alltag der Proletarisierten,
der das Terrain darstelle, ,,auf dem sich
allein eine wirkliche Bewegung bilden
kénnte” (Baum 2007; Hervorhebung
D.L.). Warum aus dieser praktischen
Austragung des wirklich wirklichen An-
tagonismus unbedingt eine Revolution
folgen soll und nicht ein Tarifvertrag oder
- horribile dictu - ein Pogrom, das bleibt
Baums Geheimnis. Tatséchlich jedoch
beriihrte Baum mit seinem Hinweis auf
die ,,Proletarisierten, also die Kapital-
subjekte im Zustand ihrer tendenziellen
Uberfliissigkeit, einen durchaus wunden
Punkt des Papiers der zum Kongress mit-
aufrufenden Gruppe Theorie. Organisa-
tion. Praxis. (T.O.P.) aus Berlin, auf das
er reagierte (veroffentlicht in der Jungle

World vom 1.11.2007). Bei dieser moch-
te man in der Tat den Eindruck gewinnen,
als koexistierten die Individuen als Sub-
jekte in von ihnen bedingten und sie be-
dingenden Verhéltnissen gar zu eintrich-
tig nebeneinander. Salopp formulierten
sie, der ,,sich selbst heckende Wert* ge-
hoére zu den ,,paar kleinen praktischen
Problemen® und {iibersahen dabei, dass
der Wert kein Gegenstand ist, der sich
mal eben mir nichts dir nichts aus der
Welt schaffen ldsst. Brechts paradoxes
Diktum, wonach der Kommunismus das
einfache sei, das schwer zu machen ist,
ist da immer noch kritischer als jeder Ver-
balradikalismus. Baum dagegen wandte
sich gegen die peinliche Avantgardepose
der Veranstalter und ging von den alltég-
lichen Kdmpfen aus. Das Problem der
linken Flucht in die graue Theorie be-
nannte er zwar, versdumte es aber, Wesen
und Erscheinung als dialektische Einheit
zu denken und verabsolutierte die iro-
nisch als ,,belanglose Phénomene* be-
zeichneten gesellschaftlichen Ausein-
andersetzungen gegeniiber den scheinbar
blutleeren ,Kernkategorien der Wert-
formanalyse. Sein Arbeitermarxismus
vulgarisiert den Materialismus, indem
sich ihm unter der Hand die Subjektivitét
des Proletariats zum Antrieb der Ge-
schichte wandelt und diese Subjektivitit
nicht mehr als vom Kapital hochst selbst
konstituierte gefasst wird.

Beide Uberlegungen - die auf Theorie
abzielende und die auf Praxis setzen-
de - sind richtig und falsch zugleich. So
insistiert Baum vo6llig zu Recht darauf,
dass die Subjekte eben als solche in der
Welt ihr kldgliches Dasein fristen. Derart
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begriffen existieren sie aber gerade nicht
als wirklicher Antagonist, dem schon
bald Kraft des Archéologen Baum die
Chance zur Praxis eroffnet wird. Subjekt
ist, darauf hat Joachim Bruhn an anderer
Stelle aufmerksam gemacht, eine kriti-
sche Kategorie, die nicht den Gegenpol
zur Herrschaft des Kapitals bildet, son-
dern dessen natiirliche Erscheinungs-
form. (Vgl. Bruhn 2004). Weit unbefan-
gener war von Baum in der Phase 2
(11/2004) zu lesen: ,,In der Kritik der po-
litischen Okonomie kommt der Ware Ar-
beitskraft nicht nur deshalb zentrale Be-
deutung zu, weil nur sie Mehrwert produ-
zieren kann, sondern auch, weil sie eben
kein Ding ist, sondern in Gestalt der Ar-
beiterlnnen mit ihrer ganzen Subjektivitdit
vorliegt. Was die ProletarierInnen als Wa-
re verkaufen, ist nicht weniger als ein Teil
ihrer Lebenszeit” (Baum 2004; Hervor-
hebungen D.L.). [1] Die Ver-Dinglichung
schreitet voran und macht doch ehrfiirch-
tig Halt vor einer Gestalt, die in der gan-
zen Schonheit ihrer Subjektivitét erbittert
widersteht. [2] Das eigentlich lebendige
Leben hier und die uneigentlich lebens-
feindlichen Dingformen dort.

.O.P. hingegen konstatierte in ihrem

Debattenbeitrag eine Subjektivitit,
die im Kern frei von jedweder Beschédi-
gung ist, die alle Strukturen durchschaut
und sich daher gewissermaflen als Demi-
urg betdtigen kann. Bei Lichte besehen
scheinen beide, Baum wie die von ihm
kritisierten T.O.P., von einem Subjekt als
,unbeschriebenem‘ Blatt auszugehen:
Baum, indem er unter den Stichworten
»,massenhafte Durchsetzung von Leihar-
beit” und ,,voranschreitende Verelen-
dung® eine phinomenale Unmittelbar-
keit, T.O.P. indem sie unter den Stichwor-
ten ,,GesetzmiBigkeiten der kapitalisti-
schen Gesellschaft“ und ,,soziale Ord-
nung® eine strukturelle Unmittelbarkeit
hypostasierte.

2. 1848 und 1923

Symptomatisch scheint, dass Felix
Baum seine proletarisierte Gegenrede
mit einer knappen Paraphrase eines Ab-
schnitts des Manifests der Kommunisti-
schen Partei begann. Symptomatisch,
denn damit war ein Diskussionsniveau
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erreicht, das seine Replik in der Folge
nicht mehr verlassen hat. Hier, das heif3t
in der Schrift des Jahres 1848, findet der
Kritiker Baum alles in wohlgestalteter
Form vor. Die Formulierungen sind so
einschldgig wie bekannt: ,,Die aus dem
Untergange der feudalen Gesellschaft
hervorgegangene moderne biirgerliche
Gesellschaft hat die Klassengegensitze
nicht aufgehoben. Sie hat nur neue Klas-
sen, neue Bedingungen der Unterdrii-
ckung, neue Gestaltungen des Kampfs an
die Stelle der alten gesetzt“ (MEW 4, S.
463). Besser noch: ,,Unsere Epoche, die
Epoche der Bourgeoisie, zeichnet sich
[...] dadurch aus, daB sie die Klassen-
gegensétze vereinfacht hat. Die ganze
Gesellschaft spaltet sich mehr und mehr
in zwei groBe feindliche Lager, in zwei
grofle, einander direkt gegeniiberstehen-
de Klassen: Bourgeoisie und Proletariat*
(ebd.; Hervorhebung D.L.). Und schlief3-
lich: ,,Mit der Entwicklung der groflen In-
dustrie wird [...] unter den Fiilen der
Bourgeoisie die Grundlage selbst wegge-
zogen, worauf sie produziert und die Pro-
dukte sich aneignet. Sie produziert vor al-
lem ihre eigenen Totengraber. Thr Unter-
gang und der Sieg des Proletariats sind
unvermeidlich® (ebd.: 474; Hervorhe-
bung D.L.). Wortgewaltig zeigen die Au-
toren: Die biirgerliche Gesellschaft ist
von Klassengegensidtzen durchzogen,
Klassengegensitze, die sich auf den zwi-
schen Proletariat und Bourgeoisie zuspit-
zen und die schlieBlich zum unwiderruf-
lichen Untergang der biirgerlichen Ge-
sellschaft fiihren. Felix Baum dazu:
,,Nach Marx und Engels hing die
Authebung des Kapitals vom
Bewusstsein des Proletariats ab®
(Baum 2007). Doch wie ist es
um dieses Bewusstsein bestellt?
Gibt es Griinde, auf das grofle
Erwachen des Proletariats zu
hoffen?

l< eine flinfundsiebzig Jahre
ach Karl Marx und Frie-

drich Engels hob ein anderer
hervor, ,,dal das Kapitel iiber
den Fetischcharakter der Ware
den ganzen historischen Materi-
alismus, die ganze Selbster-
kenntnis des Proletariats als
Selbsterkenntnis der kapitalisti-
schen Gesellschaft [...] in sich
verbirgt® (Lukacs 1981, S. 354).

Georg Lukacs, der dies 1923 in Ge-
schichte und Klassenbewuf3tsein notierte,
stie§ damit freilich auf eisige Ablehnung
seitens der heraufziehenden marxistisch-
leninistischen Orthodoxie; der Leni-
nismus hat diese vermeintlichen Ab-
schweifungen immer schon mit dem Epi-
theton ,,idealistisch® versehen. Nichtsde-
stotrotz mag man auf den Seiten von Ge-
schichte und KlassenbewufStsein und vor
allem im zentralen Theoriestiick iiber Die
Verdinglichung und das BewufStsein des
Proletariats wegweisende Uberlegungen
finden - wie im iibrigen auch reichlich
Problematisches, aber dazu spéter mehr.
Was Lukacs mit seiner Riickbesinnung
auf die Kategorien der ,,Ware* und der
,» Totalitat™ leistet, ist nichts geringeres als
die Eroffnung der Moglichkeit, die Ver-
dinglichung der Gesellschaft als die fal-
sche Aufhebung der Klassengesellschaft
lesbar zu machen, um so schlief3lich ei-
nen erheblichen Beitrag zu den, wie es
damals hieB, ,,Ideologieprobleme[n] des
Kapitalismus* (ebd., S. 258) zu leisten.
Mit anderen Worten wirft Lukacs die
nicht unwesentliche Frage auf, warum,
entgegen allen vollmundigen Vorhersa-
gen der Theorie, der Untergang der Bour-
geoisie nicht schon ldngst durchs Proleta-
riat besiegelt wurde.

3. Verdinglichung oder die
falsche Aufthebung der
Klassengesellschaft
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s ist durchaus richtig, wenn verschie-

dentlich vermerkt wurde, dass in der
zitierten Passage aus Lukdcs’ Studien
tiber marxsche Dialektik Problematisches
und Wegweisendes Hand in Hand gehen
(vgl. Grigat 1999; Koltan 1997). Dessen
ungeachtet hob das noch junge Mitglied
der kommunistischen Partei Ungarns hier
als einer der Ersten die Zentralitét der ka-
tegorialen Uberlegungen zu Beginn des
Marxschen Kapitals hervor. Deutlich
hei3t es an anderer Stelle, dass es ,,kein
Problem dieser Entwicklungsstufe der
Menschheit [des ,modernen Kapita-
lismus‘; D.L.] [gibt], das in letzter Analy-
se nicht auf diese Frage hinweisen wiirde,
dessen Losung nicht in der Losung des
Rétsels der Warenstruktur gesucht wer-
den mifBte” (Lukacs 1981, S. 257; Her-
vorhebung im Original).

Das Problem des Anfangs - die Analy-
se der Ware ist eben bekannterma-
Ben kein beliebiger Einstieg in die kriti-
sche Theorie der Gesellschaft - ist kein
Spezialproblem einer Einzelwissen-
schaft, sondern die Warenanalyse ist so-
zusagen, um ein Wort des Stichwortge-
bers Lukacs', Georg Simmel, aufzugrei-
fen, ,diesseits und jenseits” (Simmel
2001, S. 10) einer sich als Einzeldisziplin
gerierenden Nationalokonomie angesie-
delt. [3] ,,Keine Zeile dieser Untersu-
chung®, sagt Simmel iiber seine Philoso-
phie des Geldes, ,,ist nationalokonomisch
gemeint™ (ebd., S. 11) und trifft damit
recht eigentlich den Kern des Marxschen
Schaffens ungleich genauer, als manch
mustergiiltiger Marxist vor und nach ihm.
Die, wenn man so will, philosophische
Analyse der Warenstruktur oder Waren-
form verweist ins Zentrum der Ideologie-
probleme des ,modernen Kapitalismus®,
was Felix Baum mit seinem Kultus der
Unmittelbarkeit geflissentlich ignoriert.

[4]

Was macht nun das Wesen der Wa-
renstruktur Lukacs zufolge aus?
»Das Wesen der Warenstruktur [...] be-
ruht darauf, daf3 ein Verhiltnis, eine Be-
ziehung zwischen Personen den Charak-
ter einer Dinghaftigkeit und auf diese
Weise eine ,gespenstige Gegenstiandlich-
keit® erhélt, die in ihrer strengen, schein-
bar vollig geschlossenen und rationellen
Eigengesetzlichkeit jede Spur ihres
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Grundwesens, der Beziehung zwischen
Menschen verdeckt (Lukéacs 1981, S.
257; Hervorhebung D.L.). Die universel-
le Ausbreitung dieser ,Struktur® bewirkt
in doppelter Hinsicht einen qualitativen
Wandel. Einerseits verhiillt der fetischis-
tische Schein die Wirklichkeit, indem er
thre Geschichtlichkeit verdeckt; anderer-
seits verhiillt der fetischistische Schein
die Wirklichkeit, indem er die sozialen
Beziehungen verdeckt, die sich hinter den
Dingen verbergen. Lukdcs spricht in die-
sem Zusammenhang von der ,,Ewigkeits-
hiille” einerseits, der ,,Dinglichkeitshiil-
le“ (ebd., S. 187) andererseits: Das, was
ist, erscheint nicht ldnger als Resultat ei-
nes von Menschen gemachten Prozesses.

war behandelt Lukéacs an der einen

oder anderen Stelle die Verdingli-
chung als ein bloB ,,ideologisches Phéno-
men“ (ebd., S. 269), vereinfacht es damit
zu einer groBangelegten Konspiration
herrschender Cliquen. Aber seinem Ge-
halt nach zielt der Begriff auf etwas an-
deres als eine epistemologische Mystifi-
kation, ndmlich auf ein objektives Ver-
hiltnis und dessen subjektiven Nachvoll-
zug. Realverdinglichung des Seins und
Verdinglichung des Bewusstseins, dies
meint letztendlich die Rede von der
,struktiven Grundtatsache™ (ebd., S.
260). Zu fragen wire also nach den
Transformationen, die das Subjekt (mit
seiner ,ganzen Subjektivitit) an sich
selbst ,erfahren‘ muss, angesichts der zur
zweiten Natur (Lukacs 1971, S. 54) ge-
ronnenen gesellschaftlichen Wirklichkeit.
Das Subjekt der Waren produzierenden
Gesellschaft wird einerseits zu einem
kontemplativen und einflusslosen Zu-
schauer dessen, ,,was mit seinem eigenen
Dasein, als isoliertem, in ein fremdes
System eingefiigtem Teilchen geschieht™
(Lukacs 1981, S. 265). Bei aller Vorsicht
gegeniiber dem Begriff mag man diesen
Prozess als eine Art Selbst-Entfremdung
begreifen. [5] Erscheint also das Subjekt
in sich zerrissen in einen passiv agieren-
den und einen aktiv beobachtenden Teil,
so zerreien andererseits die warenfor-
migen Produktionsverhiltnisse die Bande
einer vormaligen Gemeinschaft. Der
Mensch wird insofern zu einem isolierten
und atomisierten Einzelindividuum. Die
,,mechanisierende Zerlegung des Produk-
tionsprozesses [zerreifit] auch jene Ban-

de, die die einzelnen Subjekte der Arbeit
bei ,organischer Produktion zu einer Ge-
meinschaft verbunden haben® (ebd.).
Dieser Prozess kann als der einer sozialen
Entfremdung [6] begriffen werden.

is hierher konnte nun durchaus der

Eindruck entstehen, als charakteri-
siere die Zerrissenheit lediglich die Lage
der Arbeitenden - und eine selektive Ana-
lyse Lukacs’ Schrift tiber die Verdingli-
chung wiirde einen solchen durchaus
unterstiitzen. Allerdings geht der Autor
einen m. E. entscheidenden Schritt wei-
ter, wenn er mit der Beschreibung der La-
ge der gefdhrlichen Klassen lediglich der
Grundstruktur der Verdinglichung eine
erste konkrete Gestalt verleiht. Im weite-
ren Verlauf versucht Lukéacs zu zeigen,
wie die Warenstruktur alle gesellschaft-
lichen Sphéren von Grund auf priagt. So
zeigt er, wie sich im modernen Recht und
im modernen Staat, in der Verwaltung
und in der Kunst, wie sich kurzum in der
gesamten neuzeitlichen Gesellschaft die
abstrakte Gleichheit der Warenstruktur
mitsamt den alles verkehrenden Konse-
quenzen durchsetzt. Dies hat zur Folge,
dass die Verdinglichung des Lohnarbei-
ters nur ein Beispiel einer ungleich allge-
meineren Bewegung ist. Und insofern ist
die Praxis des Richters wie die Praxis des
Berufspolitikers, die Praxis des Verwal-
tungsbeamten wie die Praxis des Kiinst-
lers usf. in letzter Instanz gleich der
heteronomen und abstrakt-individuali-
titslosen Tatigkeit des Lohnarbeiters in
der Fabrik. Vor diesem Hintergrund kann
das, was Lukacs prototypisch iiber die
Lohnarbeit nachzeichnet, in &hnlicher
Weise tiber das Recht, die Biirokratie etc.
gesagt werden. ,,Die abstrakte Rationa-
litdt der Warenproduktion 146t die Pra-
gung relevanter Bereiche gesellschaft-
licher Praxis durch eine andere Logik
nicht zu; sie ist tendenziell totalitar
(Dannemann 1987, S. 36f.; Hervorhe-
bung D.L.).

amit aber nicht genug. Lukécs zu-

folge trifft, was prima facie nur we-
nig plausibel erscheint, die Verdingli-
chung noch fiir den Kapitalbesitzer selbst
zu. Die Vorstellung eines schopferischen
Unternehmers als eigentlicher Profiteur
des Produktionsprozesses verfehlt den
Kern von Lukacs’ Argumentation - und
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damit schlieBlich auch die Uberlegungen
des Marxschen Kapitals, denn die Vorga-
ben der Warenproduktion sind kaum von
den Akteuren willentlich intendiert oder
gar von ihnen kontrollierte Prozesse.
Noch das Agieren des Unternehmers er-
schopft sich zuletzt in der ,richtigen Be-
rechnung* (Lukécs 1981, S. 273) der Ab-
laufe der Warenproduktion - mehr nicht.
Die ,Naturgesetze’ der Ware versetzen
auch den Kapitaleigner in die Position ei-
nes blof3 Reagierenden, dessen Fortschritt
lediglich in der verbesserten Anpassung
an einen unbeherrschten und undurch-
schauten Prozess besteht. Vor diesem
Hintergrund scheint es kaum moglich, die
Tatigkeit des ,Kapitalisten® als unver-
dinglicht, als nicht-teilnahmslos oder
nicht kontemplativ zu beschreiben. ,,Weil
in den verschiedenen, an sich heteroge-
nen Praxisformen (Industriearbeit, Biiro-
kratie, Kunstproduktion etc.) sich struk-
turelle Differenzen nicht mehr entdecken
lassen, ist es hochst unwahrscheinlich,
daf Individuen oder Gruppen Alternati-
ven zum Bestehenden artikulieren, zumal
die  kapitalistischen® Lebensformen in
der Sozialisation angeeignet worden sind
und keine Moglichkeit besteht, im Alltag
alternative Lebensformen zu erfahren
bzw. zu entwickeln* (Dannemann 1987,
S. 101).

o lésst sich an Lukécs’ Aufsatz iiber

die Verdinglichung beobachten, wie
sich das Kapital sukzessive zu seinem
eignen Begriff historisch entfaltet und ge-
sellschaftlich durchsetzt, so Joachim
Bruhn zwar ohne Bezug auf Lukécs, aber
kritisch gegen Felix Baums Apologie der
proletarischen Subjektivitit (vgl. Bruhn
2004). Durch die Universalitdt der Wa-
renform wird also eine Vereinheitlichung
erreicht, wie sie bis dahin unbekannt war.
Damit dringt zur Wirklichkeit, was
Sohn-Rethel mit dem Begriff der Realab-
straktion zu fassen suchte (vgl. Sohn-Re-
thel 1970) und was Adorno in seinem Ge-
sellschafts-Vortrag aus dem Jahre 1965
wie folgt charakterisierte: ,,In dessen [des
Tausches in der modernen Gesellschaft;
D.L.] universalen Vollzug, nicht erst in
der wissenschaftlichen Reflexion, wird
objektiv abstrahiert; wird abgesehen von
der qualitativen Beschaffenheit der Pro-
duzierenden und Konsumierenden, vom
Modus der Produktion, sogar vom Be-
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diirfnis, das der gesellschaftliche Mecha-
nismus beiher, als Sekundéres befriedigt.
Primér ist der Profit. Noch die als Kund-
schaft eingestufte Menschheit, das Sub-
jekt der Bediirfnisse, ist iiber alle naive
Vorstellung hinaus gesellschaftlich pra-
formiert, und zwar nicht nur vom techni-
schen Stand der Produktivkréfte, sondern
ebenso von den wirtschaftlichen Verhalt-
nissen, so schwer das auch empirisch sich
kontrollieren 14Bt. Die Abstraktheit des
Tauschwerts geht vor aller besonderen
sozialen Schichtung mit der Herrschaft
des Allgemeinen iiber das Besondere, der
Gesellschaft tiber die Zwangsmitglieder
zusammen. Sie ist nicht, wie die Logizitét
des Reduktionsvorgangs auf Einheiten
wie die gesellschaftlich durchschnittliche
Arbeitszeit vortduscht, gesellschaftlich
neutral. In der Reduktion der Menschen
auf Agenten und Triger des Waren-
tauschs versteckt sich die Herrschaft von
Menschen {iiber Menschen® (Adorno
1995, S. 13f; Hervorhebung D.L.).
Marx’ Werttheorie stellt kein Hilfsmittel
des Denkens bereit, sondern beschreibt
einen real vonstatten gehenden Prozess,
der die Individuen und ihre Wahrneh-
mung der gesellschaftlichen Realitét eben
nicht unberiihrt lasst.

s ist also tatsdchlich eine ,,origindre

Leistung der gesellschaftlichen Wirk-
lichkeit selbst* (Bruhn 2004), die fiir das
Verschwinden der Klassenverhiltnisse
sorgt. Insofern steht allerspitestens die
Zeit seit 1923, dem Erscheinungsjahr von
Geschichte und KlassenbewufStsein, of-
fensichtlich in ,,schroffem Gegensatz zu
der Zeit von 1848 (Adorno 1995, S. 17).
Es ist die Schwerkraft der gesellschaft-
lichen Verhiltnisse, die die vermeint-
lichen Subjekte schlieBlich daran hindert,
sich als Subjekte zu wissen. Beinahe pa-
radox sind somit Subjekt und Objekt, ,,in
hohnischem Widerspiel zur Hoffnung der
Philosophie, versohnt (ebd., S. 18). Die-
se hohnische Version der Versdhnung
versucht die Rede der falschen Aufhe-
bung der Klassengesellschaft begreitbar
zu machen. Keine ,Leiharbeit’ und keine
,voranschreitende Verelendung‘, die Fe-
lix Baum zum Anlass nimmt, die Pose
von 1848 einzunehmen, vermag daran et-
was zu dndern. ,,Die Anpassung der Men-
schen an die gesellschaftlichen Verhélt-
nisse und Prozesse [...] hat sich in ihnen

derart sedimentiert, daf} die Moglichkeit,
daraus ohne unertragliche Triebkonflikte
auch nur im BewuBtsein auszubrechen,
schrumpft. Sie sind [...] bis in ihre inner-
sten Verhaltensweisen hinein, mit dem
identifiziert, was mit ihnen geschieht*
(Adorno 1995, S. 18; Hervorhebung
D.L.). Selbst ein solcher Gedanke findet
sich bereits in Lukacs’ Geschichte und
KlassenbewufStsein, etwa wenn er an der
folgenden Stelle darauf hinweist, dass die
verdinglichten Lebensformen so sehr zur
Normalitidt werden konnen, dass ihre Ver-
anderung ,.eine katastrophale Bedrohung
des Lebens iiberhaupt [...], eine blinde
Naturmacht, [...] eine Uberschwemmung
oder ein Erdbeben* (Lukacs 1981, S. 343,
Hervorhebung im Original) darstellt. [7]
Nur zu offenbar haben die Proletarier des
Jahres 1923 mehr zu verlieren als ihre
Ketten, womit keineswegs nur angespielt
ist auf eine Unterschichtung der Arbeiter-
klasse durch eine Arbeiteraristokratie.

Daher scheint auch nicht ausgeschlos-
sen, dass der revolutiondre Weg ver-
sperrt bleibt. So versagen zum einen ge-
rade in den Momenten der Krise die Feti-
sche zusehends ihre Wirksamkeit, zum
anderen aber steigert sich in diesen Mo-
menten die Verdinglichung. ,Dieser
Gleichzeitigkeit von Unterminierung und
Ausbreitung des Fetischismus entspricht
nach Lukécs die Gleichzeitigkeit von der
Verbesserung der Moglichkeiten fiir das
Proletariat, die Verdinglichung zu iiber-
winden, und die Zunahme der Gefahr,
daf3 sich das Proletariat den entleerten Fe-
tischen vollig unterwirft. Die Spezifik der
Ware Arbeitskraft fiihrt also nicht von
sich aus zur Selbsterkenntnis seiner Tra-
ger, sondern schafft nur die Vorausset-
zungen dazu“ (Grigat 1999; Hervorhe-
bungen D.L.). Einen Automatismus der
Revolution vor diesem Hintergrund zu
konstruieren ist bloBe Mythologie. In die-
sen Situationen ist es Lukacs zufolge zu-
mindest offen, ob nicht unter Umsténden
eine Verhaltensweise ausgeldst wird, in
der, wie Adorno und Horkheimer spiter
dann in der Dialektik der Aufkldirung fest-
halten werden, ,,verblendete, der Subjek-
tivitdt beraubte Menschen als Subjekte
losgelassen werden* (Horkheimer/Ador-
no 1995, S. 180; Hervorhebungen D.L.).
Es ist Lukacs freilich nicht vorzuhalten,
dass er die Anziehungskraft des National-
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sozialismus nicht vorausgesehen hat. Fiir
die Reflexion iiber ihn aber finden sich in
Geschichte und Klassenbewufitsein allen-
falls Hinweise. Es blieb schlieBlich der
frithen kritischen Theorie Horkheimers
und vor allem Adornos vorbehalten, die-
se auf der Hohe der Marxschen Fetisch-
kritik zu entfalten. [8]

Rgsiimierend kann mit Lukécs festge-
alten werden: ,,.Die Verdinglichung
aller Lebensduflerung teilt das Proletariat
mit der Bourgeoisie* (Lukacs 1981, S.
343). In ihrer Wahrnehmung der gesell-
schaftlichen Wirklichkeit gleichen sich
demnach Bourgeoisie und Proletariat.
»Konkreter gesagt: die objektive Wirk-
lichkeit des gesellschaftlichen Seins ist in
ihrer Unmittelbarkeit fiir Proletariat und
Bourgeoisie ,dieselbe** (ebd.; Hervorhe-
bung im Original). Freilich ist in diesem
Zitat bereits der Sprengsatz eingebaut,
der das Wegweisende in Lukécs’ Studien
zum Verschwinden bringen wird. Gleich-
wohl miissen allen Subjekten der kapita-
listischen Tauschgesellschaft die Kateg-
orien Ware, Wert, Geld und Kapital wie
Fetische erscheinen, ungeachtet ihrer je-
weiligen soziologischen Bestimmtheit.

4. Verdinglichung und das
Bewusstsein des
Proletariats

un war Georg Lukacs weit entfernt

davon, das Potenzial seiner Analy-
sen iiber die Verdinglichung befriedigend
auszufithren. Das gerade Gegenteil ist der
Fall, stellt Geschichte und Klassenbe-
wufStsein doch vornehmlich eine Untersu-
chung iiber den Uberwinder der Verding-
lichung, also das Proletariat, dar. [9]
Immerhin zeigt sich Lukacs zwar realis-
tisch genug, dem Proletariat nicht von
vornherein, einzig Kraft seiner gesell-
schaftlichen Stellung die Féahigkeit zu at-
testieren, die Verdinglichung zu iiberwin-
den; oft genug ist allein von einer ,,Ten-
denz” (ebd., S. 486) die Rede. Dennoch,
aller theoretischer Erkenntnis zum Trotz,
versuchte Lukacs ein Erkenntnisprivileg
des Proletariats, das teilweise noch zum
Erkenntnismonopol gesteigert wurde, zu
konstruieren. Wobei sich gerade an die-
sen kaum haltbaren Versuchen gut beob-
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achten ldsst, welchen ,,Kraftakt“ (Koltan
1997, S. 48) es braucht, um die perpetu-
ierte Exponiertheit des Proletariats
weiterhin gegen alle Faktizitit zu retten.
Sichtbar wird mit anderen Worten, wel-
che Inkonsistenz Lukacs - und nach ihm
noch so manch anderer - in Kauf nahm,
um an einer konventionellen Revolu-
tionstheorie festzuhalten.

_,,-""-"

Georg Lukdcs

Nach Lukécs ist das Klassenbewusst-
sein der Bourgeoisie objektiv falsch
und wird dies auch immerzu bleiben. In
Momenten der Krise ist die Bourgeoisie
vielleicht gezwungen, die Verdinglichung
partiell zu durchschauen. An ihrer grund-
sdtzlichen Blindheit gegeniiber der Fata-
litat der Warenstruktur dndern diese lich-
ten Momente nur wenig. Die Klarheit
iiber die Einzelphdnomene oder Einzel-
phasen offenbart einmal mehr nur die
Blindheit der biirgerlichen Klasse der To-
talitdt gegeniiber. Die Klarheit ist nur ei-
ne Klarheit ,fiir den ,internen Ge-
brauch*“ (ebd., S. 402). Die Frage nach
dem Grund dieser grundsétzlichen Ver-
blendung seitens der Bourgeoisie bleibt
zuletzt unbeantwortet.

elbiges gilt zundichst auch fiir das Pro-
letariat, aber das falsche Bewusstsein
des Proletariats muss laut Lukécs zukiinf-
tig keineswegs falsch bleiben. Lukacs
ging davon aus, dass sich bei den Arbei-

tenden jede Illusion iiber ihren Subjekt-
status alsbald durch ihre allwerktdigliche
Lebenserfahrung verfliichtigen wiirde.
Die Spontanitit des Proletariats resultiert
also aus seiner materiellen Situation, wo-
mit Lukacs direkt an Rosa Luxemburgs
Interpretation der kapitalistischen Ent-
wicklung anschliet (vgl. Luxemburg
1970). ,,Die Quantifizierung der Gegen-
stdnde, ihr Bestimmtsein von abstrakten
Reflexionskategorien kommt im Leben
des Arbeiters unmittelbar als ein Abstrak-
tionsproze3 zum Vorschein, der an ihm
selbst vollzogen wird, der seine Arbeits-
kraft von ihm abtrennt und ihn dazu no-
tigt, diese als eine ihm gehérende Ware
zu verkaufen (Lukécs 1981, S. 349; Her-
vorhebungen D.L.). Recht plotzlich ist
nun nicht mehr von der Dinglichkeitshiil-
le oder der Ewigkeitshiille die Rede, son-
dern bloB noch von einem unmittelbaren
Zum-Vorschein-Kommen der am eigenen
Leibe vorgenommenen Abstraktionen
und schlieBlich negativ des eigenen
Selbst-Seins.

Dies Festhalten am Arbeitersubjekt ist
nur moglich, weil Lukacs dem Pro-
letariat einen letzten unverdinglichten
und unverdinglichbaren Rest unter-
schiebt. Schreitet beim Nicht-Proleten
die Verdinglichung bis hinein in die ,See-
le® fort, pragt sich der falsche Schein im-
mer tiefer in seine ,Seele‘ ein, so negiert
die Verdinglichung zwar auch den Arbei-
tenden. Als Arbeiter aber verfiigt er iiber
etwas, das sich aller Warenformigkeit
versperrt. Irgendwie verkriippelt das Zur-
Ware-Werden den Proleten und lésst ihn
verkiimmern und tut dies zugleich nicht.
Etwas bleibt ausgespart, und im Anklang
an seine lebensphilosophische Friihphase
heifit es dann: ,,gerade sein menschlich-
seelisches Leben (wird) nicht zur Ware®
(Lukécs 1981: 356). An derartige Gedan-
ken scheint Felix Baum anzukniipfen,
wenn er - wie zitiert - behauptet, die Wa-
re Arbeitskraft sei eben kein Ding wie je-
des andere. Im Dasein der Arbeiter ist al-
so die Abstraktion der Warenproduktion
irgendwie als unmittelbar-wahrnehmba-
rer Dualismus von Subjekt und Objekt re-
prasentiert. Die Erfahrung von Ausbeu-
tung, die die Arbeitenden machen,
scheint die Erfahrung ihrer Verdingli-
chung zu sein. Den Konflikt, dass die In-
dividualitdt des Arbeiters im Austausch
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keine Beriicksichtigung findet und
gleichwohl zwischen den Gesetzen der
Warenproduktion und den je individuel-
len Biografien eine Beziehung besteht,
diesen Konflikt erfiahrt der Arbeiter am
eigenen Leibe, womit die entscheidende
Voraussetzung fiirs Erkennen des Sub-
jekt-Objekt-Dualismus gegeben ist. In ei-
nem groflen metaphysischen Gegen-
schlag trotzte Lukacs schlielich der Re-
alitit der Verdinglichung das revolutioni-
re Subjekt ab: ,er [der Arbeiter, D.L.]
kann sich also gegen dies sein Dasein
innerlich vollkommen objektivieren,
wiahrend der in der Bureaukratie usw.
verdinglichte Mensch auch in jenen sei-
nen Organen verdinglicht, mechanisiert,
zur Ware wird, die die einzigen Triger
seiner Auflehnung gegen diese Verdingli-
chung sein konnten. Auch seine Gedan-
ken, Gefiihle usw. werden in ihrem quali-
tativen Sein verdinglicht™ (ebd., Hervor-
hebung D.L.). Wie das gehen soll, kon-
nen dann nur noch anthropologische bzw.
geschichtsphilosophische  Argumente
verdeutlichen. So unterstellt Lukacs' Re-
de von der Verdinglichung die Entfer-
nung von einem eigentlichen Wesen, ei-
ner eigentlichen Bestimmung des proleta-
rischen Menschen. Genau besehen liee
sich mit Lukacs zwar zeigen, wie dieser
Bezugspunkt abhanden gekommen ist,
indes unterstellt er ein metaphysisches
Wesen des Menschen, im Sinne einer un-
veridnderlichen Substanz. Insofern lieRe
sich tatsdchlich von einem Quidproquo
von Verdinglichung und Entfremdung
(besser Entfremdetheit) sprechen, wie
dies Lukécs im Vorwort zur Neuauflage
seiner Studien tut (vgl. ebd., S. 111f.).

weifel scheinen hier nicht allein an-

gesichts Lukacs’ Bezug auf eine radi-
kale Verelendungstheorie angebracht, der
sicherlich die von einer Sozialstruktura-
nalyse gern in Anschlag gebrachte ,Fahr-
stuhleffekte* und dergleichen widerspre-
chen. Auf einen derartigen soziologi-
schen Populismus aber muss sich die Kri-
tik an Lukacs’ Ethik der Entverdingli-
chung gar nicht beziehen; theorieimma-
nente Aspekte scheinen weit schwerwie-
gender. Hier miissen einige Hinweise ge-
nligen: etwa Lukacs’ Engfiihrung der
Marxschen Werttheorie im Geiste Sim-
mels; sein Verstdndnis von Warenproduk-
tion als der Totalrepression der Bediirf-
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nisse, der Intentionen etc.; sein Verstand-
nis von Verdinglichung als eine quantita-
tive Reduktion. Im Kern l4uft die Kritik
Lukacs’ darauf hinaus, Marx’ Wertforma-
nalyse allein als eine objektive zu begrei-
fen und die Hinweise im Kapital zu miss-
achten, die Marx’ Werttheorie eben als ei-
ne relative ausweisen (vgl. ISF 2007). So
zum Beispiel wenn Marx formuliert, dass
,,das Kapital [...] nicht aus der Zirkulation
entspringen [kann], und es [...] ebenso-
wenig aus der Zirkulation nicht entsprin-
gen [kann]. Es muf} zugleich in ihr und

George Lucas

nicht in ihr entspringen (MEW 23, S.
180). Wird die Warenproduktion als die
Totalnegation des Qualitativen begriffen,
so kann Lukacs vielleicht noch den Um-
schlag des Objektiven in Widerstand eini-
germaflen plausibel machen, die Beden-
ken - etwa gegentiiber der vermeintlichen
Erfahrung der Ausbeutung - aber werden
dadurch nicht weniger. Zuletzt irritiert
auch der eigentiimliche ,Organizismus'
der Gedanken und Gefiihle.

5. Schluss oder die
falsche Aufhebung der
Klassengesellschaft

us dem vorher Gesagten soll nun
keineswegs der voreilige Schluss
gezogen werden, die zynisch verséhnte

Gesellschaft sei ein konfliktfreies Utopia.
Eben weil dies nicht der Fall ist, ist hier
weiterhin von der Verdinglichung, ist
weiterhin von der falschen Authebung
der Klassengesellschaft die Rede. [10]
Somit ist Adorno, den Baum gern und vor
allem ,diskursstrategisch® zitiert, um frei-
lich daraus doch blof8 wieder die glei-
chen, falschen Schliisse zu ziehen, ja ist
Adorno zuzustimmen, wenn er darauf be-
harrt, dass die ,,liickenlose Totalitat* fal-
scher Schein ist. ,,Die verhérteten Institu-
tionen, die Produktionsverhéltnisse sind
kein Sein schlechthin, sondern noch als
allméchtige ein von Menschen Gemach-
tes, Widerrufliches. In ithrem Verhiltnis
zu den Subjekten, von denen sie stam-
men, und die sie umklammern, bleiben
sie durch und durch antagonistisch®
(Adorno 1969, S. 44). Dass es aber Anta-
gonismen jenseits eines konventionellen
Klassenverhiltnisses geben mag, kommt
dem Kritiker nicht in den Sinn. Und vor
allem: so wenig die liickenlose Totalitét
kein Sein schlechthin ist, so wenig ist sie
allein Schein schlechthin. Von Menschen
gemacht und dennoch verselbsténdigt ist,
mit dem Ziel ihrer Aufhebung, mehr von
Noten als der einfache Appell an den
Kollegen im Supermarkt. Zugleich ist da-
mit keinesfalls gesagt, dass kritische The-
orie angesichts der falschen Aufhebung
traditionell wird, will sagen sich eingrei-
fender und emanzipatorischer Praxis
gegeniiber verhirtet.

as hier allerdings sehr wohl bestrit-

ten werden soll ist die von Felix
Baum erneut aufgewidrmte Metaphysik
des Klassenkampfes, ist, mit anderen
Worten, die Unterstellung, einzig und al-
lein die Erkenntnis des so genannten Pro-
letariats ziele auf die Erkenntnis der ge-
samten Gesellschaft. Angesichts des skiz-
zierten Szenarios der verdinglichten Ge-
sellschaft, in der doch schlieBlich alle
Mitglieder gleich nah an bzw. gleich ent-
fernt von der ,Wahrheit* sind, wéire doch
etwas ketzerisch die Frage zu wagen, wa-
rum nicht die volle Selbsterkenntnis der
so genannten Bourgeoisie zuletzt auch als
Erkenntnis der gesamten Gesellschaft zu
begreifen ist. So kann m. E. in dieser For-
mation der Gesellschaft eine Selbster-
kenntnis, die ,aufs Ganze® zielt, fiir nie-
manden ausgeschlossen sein, es sei denn,
man sihe Erkenntnis verhindert durch
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irgendwelche anthropologisch oder
geschichtsphilosophisch  begriindeten
Denkblockaden. Das freilich Leiharbeit
etwa bei Nokia in Bochum von anderen
soziologisch konstatierbaren Vorausset-
zungen ausgeht, als etwa der Broker in
Frankfurt, das ist von niemandem wirk-
lich bestritten worden. Ob aber diese Vor-
aussetzungen hinsichtlich einer ,aufs
Ganze® gehenden Erkenntnis bessere
sind, darf nach Lage der Dinge fiiglich
bezweifelt werden. Allein der Umstand,
dass die Arbeitenden der Faust sich un-
mittelbar in der Produktion aufhalten, ist
weder hinreichende noch notwendige Be-
dingung fiir den Erwerb wahrheitsfahiger
Erkenntnis tiber die verdinglichte Gesell-
schaft. So erscheint nicht allein denkbar,
dass der Jobber die eigene Ausbeutung
erst in dem Augenblick gewahrt, wo er
sieht, wie wenig er sich fiir seinen kargen
Lohn kaufen kann. Bald schon mag es
dann heillen: ,Haltet den Dieb!‘ und man
zeigt auf  den Juden (vgl.
Horkheimer/Adorno 1995, S. 183).

Mit dem Postulat eines objektiven
proletarischen Klasseninteresses
wendet sich Lukacs gegen seine eigenen,
doch richtigen Einsichten iiber die klas-
sentranszendierende Kraft des Feti-
schismus und seiner Authebung. Gerade
angesichts dieser Selbstverleugnung sei
hier aber erneut festgehalten, dass mit der
Besinnung auf die Kategorien der ,Tota-
litdt* und der ,Ware® in Geschichte und
Klassenbewufitsein der ,,Anfang vom En-
de des Marxismus als Emanzipationsbe-
wegung der Arbeiterklasse” (Koltan
1997, S. 48) eingelédutet war. Nicht mehr,
aber auch nicht weniger. Hinter diese Er-
kenntnisse der Lukacs’schen Studien
tiber marxsche Dialektik kann die Dis-
kussion um das, was gemeinhin Kapita-
lismus und seine Kritik geheiflen wird,
nicht zuriick. u

Anmerkungen:

[1] Ob nun der obige Konjunktiv ,,kénn-
te“ bereits einen Lernprozess abbildet,
mag hier nicht beurteilt werden.

[2] Im vitalistisch-autonomen Jargon der

achtziger Jahre klang das beispielsweise
noch so: ,,.Dadurch ist der Widerspruch
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total geworden [...] Denn je weiter die
Abstraktion in menschliches Handeln
hineingetrieben wird, desto weniger ist
das Potential reicher lebendiger Subjekti-
vitit in dessen Verhaltensabldufen noch
préasentiert: siec wird zum revolutioniren
Potential. Es entsteht nur Fremdheit,
Gleichgiiltigkeit gegeniiber den primiti-
ven Formen technologischer Gewalt. Lo-
gisch notwendig wéchst im Kampf die
Subjektivitit, das ,Selbst® des technologi-
schen Nichtwerts heran® (Hartmann
1981, S. 41).

[3] Dass Lukacs sich in Geschichte und
Klassenbewufitsein dann vornehmlich
mit nur einer, ndmlich der ethischen Sei-
te der Warenstruktur befasst, muss als ein
durchaus problematischer Zug seiner Stu-
die begriffen werden. Wie wenig er sich
in werttheoretischer Hinsicht, der ande-
ren Seite, von der orthodoxen Lesart
Marx’ Schaffen absetzt, verrdt Lukacs in
einer Fuinote, wo er unterstellt, dass der
»ganze ProzeB [der Durchsetzung des
,modernen Kapitalismus', D.L.] [...] hi-
storisch und systematisch im ersten Band
des Kapitals dargestellt” (Lukacs 1981,
S. 262; Hervorhebung D.L.) ist.

[4] Diese Starke Lukacs’ fallt zusammen
mit dem Problem, dass mit Marx eigent-
lich die Philosophie aufgehoben schien.
Koltan zufolge enthiillt Lukacs damit den
desolaten Zustand der Arbeiterbewegung.
Diese Enthiillung sucht Lukacs zugleich
wieder zum Verschwinden zu bringen, in-
dem er sich einmal mehr an die Arbeiter-
klasse als revolutiondres Subjekt heftet
(vgl. Koltan 1997, S. 48).

[5] Vgl. hierzu die Kritik an der Vorstel-
lung der Selbstentfremdung, wie sie unter
anderem von Adorno geiibt wird. So
heilit es etwa in der Negativen Dialektik:
,Die Menschen, keiner ausgenommen,
sind iiberhaupt noch nicht sie selbst. Mit
Fug diirfte unter dem Begriff des Selbst
ihre Moglichkeit gedacht werden, und sie
steht polemisch gegen die Wirklichkeit
des Selbst. Nicht zuletzt darum ist die Re-
de von der Selbstentfremdung unhaltbar.
Sie ist, trotz ihrer besseren Hegelschen
oder Marxischen Tage, oder um ihret-
willen, der Apologetik anheimgefallen,
weil sie mit Vatermine zu verstehen gibt,
der Mensch wire von einem Ansichseien-

den, das er immer schon war, abgefallen,
wahrend er es nie gewesen ist und darum
vor Riickgriffen auf seine archai [im Ori-
ginal griechisch, D.L.] nichts zu hoffen
hat als Unterwerfung unter Autoritit, ge-
rade das ihm Fremde* (Adorno 1997a, S.
274).

[6] Vgl. hierzu die Anmerkungen in Ful3-
note 5. Insgesamt bleibt der Versuch, Ver-
dinglichung gerade ohne Entfremdung zu
begreifen, bisweilen Desiderat. Auch
geht Lukacs zu wenig auf die Ambivalen-
zen dieser Befreiung aus den Zwingen
einer vorherigen Gemeinschaft ein.

[7] Die ideologische Krise des Proletari-
ats zeigt sich darin, dass der Tendenz zu
Massenstreik und Revolution zum Trotz
»die duBerst prekdre Lage der biirger-
lichen Gesellschaft sich im Kopfe der
Proletarier [...] in der Form ihrer alten So-
liditat spiegelt; daB3 das Proletariat viel-
fach noch immer in den Gedanken- und
Gefiihlsformen des Kapitalismus befan-
gen bleibt (Lukacs 1981, S. 486). Womit
abermals ein zu deutlicher Hinweis auf
die Massivitit des ,stahlharten Gehduses
der Horigkeit* (Max Weber) gegeben ist.

[8] Gerade letzterer hat sich zwar einer-
seits schon frith von Lukacs distanziert,
wurde aber andererseits doch in mancher
Hinsicht von Geschichte und Klassenbe-
wufitsein  beeinflusst (vgl. Adorno
1997b).

[9] Dass Lukacs sich in Geschichte und
Klassenbewufitsein auch zum Verteidiger
der bolschewistischen Parteidisziplin
aufschwingt, kann hier nicht zum Gegen-
stand gemacht werden. Als Problem mag
es zumindest aber Erwéhnung finden.

[10] Aus diesem Grund ist wohl auch
weiterhin kritisch von Subjektivitdt die
Rede. Etwa dergestalt, wie es in der Dia-
lektik der Aufkldrung heifit: ,,furchtbares
hat die Menschheit sich antun miissen,
bis das Selbst, der identische, zweckge-
richtete, minnliche Charakter des Men-
schen geschaffen war, und etwas davon
wird noch in jeder Kindheit wiederholt.
Die Anstrengung, das Ich zusammenzu-
halten, haftet dem Ich auf allen Stufen an,
und stets war die Lockung, es zu verlie-
ren, mit der blinden Entschlossenheit zu
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seiner Erhaltung gepaart (Horkheimer/
Adorno 1995, S. 40). Lukacs hat damit
zuletzt ein auBerordentlich fruchtbares
Forschungsgebiet erschlossen: die Frage
nach der Konstitution von Subjektivitéit
in der Lebenswelt des biirgerlich-kapita-
listischen Alltags (vgl. hierzu Lukacs
1963, S. 33ff, sowie vor allem die Arbei-
ten von Heller 1978 und Lefebvre 1974).
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