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Iran kapituliert

THOMAS BECKER

"Trotz all der verschiedenen Um-
stinde, wir sehen Ahnlichkeiten da-
mit, was in den 1930ern geschah,
als die Leute das wirkliche Problem
unterschdtzten, oder sich auf andere
Gefahren konzentrierten. Fiir uns
stellt sich das Problem so, dass ent-
weder die Welt Iran angreift, bevor
es zu spdt ist, oder wir alle die Kon-
sequenzen noch zu spiiren bekom-
men.” Yuval Steinitz, Vorsitzender
des Ausschusses fiir Aullen- und
Verteidigungspolitik des israeli-
schen Parlaments (1)

ran ist in revolutiondrer Stim-

mung. Die Prisidentenwahl im
Juni gewann ein Mann, der verspro-
chen und auch gleich damit begon-
nen hat, den Reformzirkus der ver-
gangenen Jahre, an den sowieso nur
kleine Kinder und die Europider ge-
glaubt hatten, zu beenden und die
revolutiondren Tugenden des irani-
schen Volkes wiederzubeleben. Er
heilit Mahmoud Ahmadinejad, war
als Aktivist in einer Studentengrup-
pe an der Revolution von 1979 be-
teiligt, diente dem Regime spéter als
Kommandeur der Revolutionswéch-
ter und zuletzt als Biirgermeister Te-
herans und ist sowohl ein Apparat-
schik mit militdrischem und ge-
heimdienstlichem Hintergrund, als
auch ein frommer Moscheengénger,
der noch niemals zu spit zum Frei-
tagsgebet erschienen ist und dessen
Bescheidenheit und Hilfsbereit-
schaft seine Nachbarn loben. Sein
politisches Programm besteht v.a.
darin, den Olreichtum Irans zuguns-
ten der Armen umzuverteilen und
religiose Verfehlungen zu bestrafen.
Der iranische Sharia-Sozialismus
soll der muslimischen Weltgemein-
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Fragt sich nur wann

schaft als Modell dienen, ihr demon-
strieren, wie ein richtiger Gottes-
staat auszusehen hat, und dass Iran
der einzige Ort auf der Welt ist, wo
ein solcher gegenwirtig existiert.

olches Marketing wird offenbar

fiir n6tig erachtet, weil das irani-
sche Modell unter starkem Konkur-
renzdruck steht. Einerseits hat es
nach dem Sturz der Taliban in Af-
ghanistan und des Baath-Regimes in
Irak an At-
traktivitit ge-
wonnen, al-
lein  schon
weil es - bis
jetzt - iber-
lebt hat, aber
auch  weil
Iran dem glo-
balen Jihad
die enger ge-
wordenen
Ressourcen
zur  Verfi-
gung stellt,
die nur ein
Staat aufbrin-
gen kann: Trainingslager fiir Terro-
risten, die sich auf Anschlidge in Is-
rael vorbereiten, militdrischen
Riickzugsraum fiir irakische Terror-
kommandos, Unterschlupf fiir die
von Al Qaeda, schwere Waffen wie
Panzer, Flugzeuge und Raketen, die
Arbeitskraft und das Militarpotenti-
al eines 70-Millionen-Volkes usw.
In Folge des 11. September 2001
miissen die Ayatollahs um ihre Rol-
le als Speerspitze des Krieges gegen
Amerika und Israel jetzt nicht mehr
mit Saddam Hussein ringen, dafiir
aber mit Osama Bin Laden, der es
als erster gewagt hatte, den "grofB3en
Teufel" direkt anzugreifen. Nach
wie vor fiihrt Iran den Krieg gegen

Israel an durch die von ihm mate-
riell und politisch abhingigen liba-
nesischen und palédstinensischen
Terrororganisationen Hizbullah, Ha-
mas und Islamischer Jihad. Das sun-
nitische Terrornetz zeigte sich je-
doch, wo es um den effektivsten
Einsatz des Selbstmordterrors auf
globaler Ebene geht, dem schiiti-
schen Modell des Gottesstaates

tiberlegen, da dieses, eben weil es
Staat ist, fiir die "asymmetrische

Der iranische Prisident Mahmoud Ahmadinejad

Kriegsfiithrung", die der heilige
Krieg erfordert, nicht unbedingt ge-
eignet ist. Al Qaeda kann auch
aullerhalb Afghanistans weiterhin
existieren und toten, aber Iran, als
Gottesstaat, hitte mit einem Angriff
auf das World Trade Center sein
Testament unterschrieben, weil der
Krieg gegen den Terror einen einfa-
chen und einfach zu fassenden Geg-
ner gehabt hétte. Iran braucht die
von ihm abhéngigen, aber auch
nicht mit ithm identischen Banden,
an die die Ausfithrung von Terrorak-
tionen und die Verantwortung dafiir
delegiert werden kann.



Iran

ran hat jedoch noch eine Waffe in

der Hinterhand, mit der es die
Fithrungsrolle auch im Krieg gegen
Amerika wiedergewinnen will. Das
iranische Atomwaffenprogramm ist
schon vor seiner Vollendung, die
nicht mehr lange auf sich warten
lassen wird, in dieser Hinsicht dien-
lich. Bisher verfiigt keine Organisa-
tion und kein Netzwerk, das sich um
die islamische Weltrevolution ver-
dient gemacht hat, iber Massenver-
nichtungswaffen. Aber Iran wird
bald Waffen bauen, mit denen man
nicht nur 3000 Menschen mit einem
Schlag vernichten kann, wie in New
York, sondern 30.000 oder 300.000.
Und mit nur zwei Atomraketen
konnte Iran vollstrecken, was es bei
seinen Militdrparaden in der "Heili-
gen Woche der Verteidigung" jeden
September seit zwei Jahren als seine
Absicht verkiindet: "Israel muss aus
den Annalen der Geschichte gestri-
chen werden". (2) So und so dhnlich
lauten die Parolen, mit denen die
Shahab-3 Mittelstreckenraketen be-
schriftet sind, die Iran seit jener Zeit
besitzt und die einmal mit dem be-
stickt werden sollen, was gegen-
wirtig in den Urankonversions- und
Anreicherungsanlagen des Iran pro-
duziert wird. Die Raketen sind, ne-
ben dem Atomprogramm, der grofite
Stolz der Ayatollahs und v.a. der Re-
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volutionswéchter, unter deren Kon-
trolle sich beide Komponenten der
Waffenentwicklung befinden, die
Raketen- und die Atombombenpro-
duktion. Iran hatte sich in den ver-
gangenen Jahren auf Kontrollen der
Internationalen Atomenergie Agen-
tur (IAEA) und auf Verhandlungen
mit Europa eingelassen, die dem Re-
gime zwar die Zeit verschafft hatten,
das Atomwaffenprogramm fortzu-
fiihren, die folgenden Produktions-
schritte aber, v.a. die Urananreiche-
rung, zu behindern drohten. Mah-
moud Ahmadinejad wire nicht der
Revolutionidr, fir den er sich hilt,
hitte er nicht auch diesen Zirkus be-
endet.

leich nach der Ubernahme des

Prasidentenamtes Anfang Au-
gust verfligte er die Inbetriebnahme
von Atomanlagen, deren zumindest
voriibergehende Stillegung Grundla-
ge und Gegenstand der Verhandlun-
gen mit Europa und der IAEA wa-
ren. Den Verhandlungen wurde da-
mit der Boden entzogen. Ahmadine-
jad bezeichnete schon die Absicht,
das iranische Atomprogramm zu
kontrollieren, als "nukleare Apar-
theid" und lieB keinerlei Zweifel
daran, dass er es auf eine Konfronta-
tion angelegt hatte. Er 10ste damit
eine internationale Krise aus, die

Iran den Ruhm des an vorderster
Front gegen Israel und Amerika
Kémpfenden einbringen sollte, der
den Mut und die Macht hat, den
Feind herauszufordern und zu be-
zwingen, aber genauso gut mit ei-
nem weiteren Regime Change im
Nahen Osten enden konnte.

er folgende Ablauf der ersten

Phase der Krise war lange vor-
her abzusehen. Die TAEA beschei-
nigte Iran den Vertragsbruch und
drohte, den Fall an den Weltsicher-
heitsrat zu verweisen, der Iran mit
diversen wirtschaftlichen und diplo-
matischen Sanktionen belegen, poli-
tisch isolieren und schlieBlich mili-
térische Aktionen gegen ihn anord-
nen kann. Die Verhandlungen mit
Europa, die Iran Anfang August be-
endete, hatten nie einen anderen
Sinn, als einen solchen Ablauf der
Krise, der sich im Herbst 2003 zum
ersten Mal abzeichnete, zu umge-
hen. Dieser wurde dann auch, den
Erwartungen Teherans entspre-
chend, durch eine diplomatische
Rettungsaktion der Europder im
letzten Moment verhindert.

Es gibt nicht die geringsten An-
zeichen dafiir, dass Iran diesen
Crashkurs unbedacht eingeschlagen
hitte und daher bald schon seinen
Fehler einsehen und den Riickzug
antreten konnte. Alle Anzeichen
sprechen vielmehr dafiir, dass diese
Einsicht dem Regime von auflen
beigebracht werden miisste. Um das
zu erreichen, wire schon eine Koali-
tion von Willigen erforderlich, die
entschlossen und stark genug ist,
notfalls mit Gewalt zu verhindern,
dass sich die Ayatollahs und ihre Re-
volutionswichter mit Atomraketen
bewaffnen. Da dem Regime klar
sein muss, dass es einen von Ameri-
ka angefiihrten Angriff nicht {iberle-
ben wiirde, konnte es angesichts der
Ausweglosigkeit seiner Situation
schlieBlich auf die Idee kommen,
vorher zu kapitulieren und dadurch
vielleicht einem Regime Change zu
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entkommen. Das hiefle jedoch, vor
der Weltoffentlichkeit als Schwéch-
ling dazustehen und wiirde dem Bild
widersprechen, das Mahmoud Ah-
madinejad von sich hat. Das Regime
konnte natiirlich auch auf den irre
scheinenden Gedanken kommen,
Iran in ein zweites Irak zu verwan-
deln. Iran hitte die erste Schlacht
dieser Krise schon gewonnen, wenn
ihm eine Koalition entgegentrite,
die Zweifel daran zuliel3e, auch auf
eine solche Situation gefasst zu sein.

urch seine Rede am 17. Sep-

tember vor der UN-Vollver-
sammlung in New York schaffte
Mahmoud Ahmadinejad mehr Klar-
heit liber die Politik des Regimes.
(3) Die Europder, die die Hoffnung
niemals aufgeben und der iranischen
Propaganda geglaubt hatten, der
Prasident wiirde bei seinem ersten
offentlichen Auftritt auBBerhalb Irans
einen Kompromissvorschlag und
den eine Woche spiter drohenden
Verweis an den Weltsicherheitsrat
damit unnétig machen, kamen dabei
abermals nicht auf ihre Kosten. Statt
eines Kompromisses lieferte er der
versammelten Staatengemeinschaft
eine antisemitische Generalabrech-
nung mit dem Westen im Allgemei-
nen und Amerika und Israel im Be-
sonderen, die er "im Namen des All-
méchtigen" auf das Publikum herab-
schmetterte, und mit der er das ira-
nische Atomwaffenprogramm im
Namen der "Gerechtigkeit", des
"Friedens" und des "Glaubens" ver-
teidigte.

Die Bilder aus New Orleans, die
er gerade in seinem New Yor-
ker Hotelzimmer gesehen hatte, hat-
ten ihn zu dem Gleichnis angeregt,
das er seiner Strafpredigt voraus-
schickte und mit dem er die Kathas-
trophe zur notwendigen Folge des
Sittenverfalls im Westen, zur ge-
rechten Strafe Gottes fiir das Fehl-
verhalten der Amerikaner erklirte:
"Je mehr eine Gesellschaft von dem
Gebot der Gerechtigkeit und vom
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Glauben abweicht, mit desto grofBe-
rer Unsicherheit wird sie konfron-
tiert". Man ahnt schon, wie diese
Logik weitergeht: Der Terror ist
auch so eine Katastrophe, die das
Opfer durch sein Fehlverhalten, d.h.
weil es zur falschen Zeit am fal-
schen Ort war, selbst zu verantwor-
ten hat. In den Worten des Prisiden-
ten: "Diskriminierung produziert
Hass, Krieg und Terrorismus". Da
nun Amerika, Israel und der ganze
Westen, wie man weill, vom Glau-
ben abgefallen sind und Ungerech-
tigkeit auf der ganzen Welt séen,
miissen sie mit Widerstand rechnen:
"Wenn jene, die von ihrer iiberlege-
nen militdrischen und O6konomi-
schen Macht abhingen, versuchen,
ihre Privilegien auszudehnen, leis-
ten sie der Sache des Friedens einen
schlechten Dienst, tatsdchlich feu-
ern sie das Wettriisten an und ver-
breiten Unsicherheit, Furcht und
Taduschung. Wenn die globalen
Trends fortfahren, den Interessen
von kleinen einflussreichen Grup-
pen zu dienen, werden sogar die
Interessen der Biirger von maéchti-
gen Lindern gefihrdet, wie man es
an den gegenwirtigen Krisen, sogar
an den natiirlichen Katastrophen wie
dem gegenwirtigen tragischen Hur-
ricane beobachten kann". Es sind al-
so nicht die Terroristen, sondern ih-
re Opfer, die "Unsicherheit" und
"Furcht" verbreiten.

Die Rechtfertigung des irani-
schen Atomwaffenprogramms
fiel nach dieser Einleitung nicht
mehr schwer. Amerikanische Ge-
heimdienste steckten hinter den An-
schligen vom 11. September 2001
und beschuldigten andere. Im "be-
setzten Paldstina" wiirden "Frauen
und Kinder gemordet, Teenager in
Gefiangnisse gesperrt, Héiuser zer-
stort und Bauernhofe niederge-
brannt, aber wenn das Volk Palésti-
nas sich dem widersetzt, wird es des
Terrorismus bezichtigt". Mit einem
Wort: "Die ernsteste Herausforde-
rung, mit der wir es heute zu tun ha-

ben, ist, dass die Schuldigen fiir sich
die Rolle des Ankligers in Anspruch
nehmen." Und "noch geféhrlicher
ist, dass sich bestimmte Parteien, die
von ihrer Macht- und Reichtums-
sucht abhingig sind und versuchen
ein Klima von Einschiichterung und
Ungerechtigkeit zu verbreiten und
die Welt damit zu terrorisieren und
sich dabei auch noch - mithilfe ihrer
gigantischen Medienmacht - als Ver-
teidiger der Freiheit, Demokratie
und Menschenrechte aufspielen".
Die wahre Demokratie sei Iran. Ei-
nige "méchtige Staaten" wiirden auf
der Welt ein Regime der "nuklearen
Apartheid" und ein "6konomisches
Monopol" errichten wollen, aber das
iranische Volk werde sich dem
widersetzen.

ine Woche nach dieser Rede, am

24. September, verabschiedete
der Gouverneursrat der IAEA die
Resolution, die Iran vor den Weltsi-
cherheitsrat bringen konnte, falls
dies das letzte Wort des Prisidenten
zu der Sache gewesen sein sollte.
Die Resolution hatten die erschreck-
ten Europder vorbereitet, und sogar
Indien, das Iran zuvor nicht erfolg-
los mit Ol- und Gaslieferungen um-
worben hatte, stimmte ihr zu. Euro-
pder und Inder mdgen jetzt gemein-
sam hoffen, dass Iran den Wink ver-
standen hat und doch noch nachgibt,
weil sie die Konsequenzen ihres
Stimmverhaltens im Gouverneursrat
doch mehr fiirchten als die Konse-
quenz, die das fortgesetzte Stillhal-
ten gehabt hitte. Es kommt aber fiir
den weiteren Verlauf der Krise we-
niger darauf an, ob Iran nachgibt, als
darauf, dass die Koalition, die sein
Atomwaffenprogramm aufhalten
will, es nicht tut. Europa und Indien
wiirde man diese Konsequenz nicht
mehr zutrauen wollen. Die nur in ih-
rem Friedenswillen konsequenten
Deutschen wiirden sich als erste ver-
driicken, wenn es notig wiirde, dem
Regime ein Ultimatum zu setzen,
das tatsdchlich ultimativ wire. In-
diens Regierung, die von den kom-
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munistischen und den nationalisti-
schen Parteien politisch unter Druck
gesetzt wird, weil sie sich "Amerika
unterworfen" und die "indischen
Interessen verraten" habe, hatte
gleich nach der Verabschiedung der
Resolution beteuert, dass sie zu ei-
nem anderen Anlass, ndmlich im
November, wenn es darauf ankidme,
auch anders stimmen konnte. Das
Abwigen widerstreitender politi-
scher Interessen wird den Ablauf
dieser Krisendiplomatie bestimmen.

Fﬁr Israel, fiir das jiidische Volk,
stellt sich das Problem vollkom-
men anders. Es ist ein Problem, das
das Abwiégen nicht erlaubt. Thm
droht der atomare Holocaust und ei-
ne neue und schlimmere Welle des
von Iran gesteuerten Jihad, wenn
nichts passiert. Ein israelisches For-
schungsinstitut (4) appellierte An-
fang Oktober noch einmal an den
Verstand in der Welt und verlangte:
"Die internationale Gemeinschaft
im Allgemeinen und die EU im Be-
sonderen, miissen verstehen, dass
nur eine energische Politik, verbun-
den mit aggressivem Vorgehen, Iran
daran hindern konnte, Atomwaffen
zu bauen". Fiir den Fall, dass der
Weltsicherheitsrat, dass eine voll-
kommene Wirtschaftsblockade und
politische Isolation - so die Welt
dergleichen tiberhaupt zustande be-
kdme - das Regime noch immer
nicht dazu bewege, sein Atomwaf-
fenprogramm abzustellen, miisse
"die internationale Gemeinschaft
dazu bereit sein, ein Risiko einzuge-
hen, ihre Luftwaffe einzusetzen,
Marschflugkérper und  'smart
bombs' gegen strategische Ziele der
atomaren Infrastruktur Irans abzu-
schieBen". In dieser Phase der Krise
missten "die Fiihrer Irans davon
iiberzeugt werden, dass die Dro-
hung, der sie jetzt ausgesetzt sind,
anders als jede andere Drohung ist,
der sie jemals zuvor gegeniiberstan-
den". Wiirde auch das nicht zum Er-
folg fiihren, miisse "die internatio-
nale Gemeinschaft, gefiihrt von den
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Vereinigten Staaten, die Erlaubnis
dafiir haben, jedes Mittel anzuwen-
den, das notwendig wére, um den
Streit iiber die atomaren Ambitionen
Irans zu beenden, einschlieBlich
massiven Raketenbeschusses und
Bombardements aus der Luft".

Israel hat oft und glaubwiirdig ver-
sichert, dass es, wenn die "inter-
nationale Gemeinschaft" es im Stich
lasst auf eigene Faust handeln und
die fiir den Bombenbau relevanten
Atomanlagen in Iran angreifen wird.
Die israelischen Streitkrifte haben
in diesem Jahr in Amerika ein Paket
von 100 bunkerbrechenden Bomben
gekauft, denn Iran hat seine Uranan-
reicherungsanlage in Natanz unterir-
disch installiert, um sie zu schiitzen.
Doch so weit wird es nicht unbe-
dingt kommen. Die Drohungen Is-
raels sind noch Hilferufe, v.a. an die
Amerikaner, es mit diesem Problem
nicht allein zu lassen. Und sie sto-
fen in Washington nicht auf taube
Ohren.

Militérstrategen, hdufig auch
solche der Friedensbewegung,

behaupten zwar, die amerikanische
Streitmacht sei schon zu tief in den
Irak verstrickt, um sich eine weitere
Schlacht im Nahen Osten leisten zu
koénnen. Wenn auch Mahmoud Ah-
madinejad damit kalkuliert haben
sollte, war es vielleicht seine letzte
Fehlkalkulation. Tatsdchlich ist das
iranische Militdr komplett veraltet.
Eine Analyse der U.S.Army (5) vom
Herbst vergangenen Jahres behaup-
tet, das iranische Militér sei heute in
einem schlechteren Zustand als
1979, vor der Revolution und v.a.
vor dem Krieg gegen Irak in den
1980er Jahren. Dem Regime miisse
es daher vor zwei Jahren eiskalt den
Riicken heruntergelaufen sein, als es
zusehen musste, wie leicht die ame-
rikanischen Streitkrifte die Truppen
Saddam Husseins schlagen konnten:
"Im Friihjahr 2003, schafften ameri-
kanische und britische Streitkrifte
in einem Monat, was die iranischen

Streitkriafte in acht Jahren des Krie-
ges mit Irak zwischen 1980 und
1988 nicht geschafft hatten. Teheran
kann nicht umhin anzuerkennen,
dass seine konventionellen Streit-
krafte wenig Aussicht haben wiir-
den, einem amerikanischen Angriff
zu widerstehen." Ob Iran eine Atom-
macht wird, wird also schlieB3lich
davon abhéngen, ob die amerikani-
sche Regierung dem innenpoliti-
schen und auBenpolitischen Druck
derer widersteht, die einen Krieg
verhindern wollen, der mdglicher-
weise unvermeidlich ist. [ |
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