Nazifalle

Gefangen in der Nazifalle

Eva Herman als Bauchrednerin der Nation

PHILIPP LENHARD

s ist schon ein Kreuz. Kaum sagt

man ,,Autobahn®, wird man als Na-
zi abgestempelt. Dabei ist doch unleug-
bar, dass Autobahnen ecine feine Sache
sind, die die Reise von Punkt A nach
Punkt B deutlich vereinfachen. So naiv
denkt es sich eine Frau, die jahrelang als
»Mrs. Tagesschau* allabendlich auf den
Bildschirmen zu sehen war und die da-
her von Berufswegen eine ganz norma-
le Deutsche zu sein hatte. In letzter Zeit
kamen verstirkt Zweifel an dieser Ei-
genschaft auf, schlieBlich reicht es heu-
er nicht mehr, blond, blaudugig und ge-
scheit lachelnd dreinzuschauen, um als
Durchschnittsdeutsche durchzugehen,
sondern es wird auch verlangt, die Ber-
liner Republik ideologisch mit zu tragen
und somit zusétzlich zur getreuen Doof-
heit den Schein der Progressivitét einer
Angela Merkel und der Frische eines
FuBballnationalteams auszustrahlen.
Eva Herman hat den Fehler begangen,
ihre reaktiondre Forderung nach einer
»Wertschitzung der Mutter* mit einem
Verweis auf die angeblich guten Seiten
des Nationalsozialismus zu unterfiit-
tern. So etwas will heute niemand horen
und gerade deshalb will es jeder horen:
»Weil man so etwas nicht sagen kann“
(Margarethe Schreinemakers), taugt es
zum Skandal, wenn es doch jemand tut.
Und von Skandalen lebt die Unterhal-
tungsindustrie schlieflich, auch wenn
ihr Name zumeist nicht hélt, was er ver-
spricht. Der Skandal ist ihr Lebenseli-
xier, weil seine vermeintliche Zufallig-
keit suggeriert, es finde tatsidchlich Ge-
schichte statt, obwohl Zeit heute sinn-
voll nur noch als Wiederholung des
Immergleichen zu definieren wire.
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Skandale sind wiederum so wichtig fiir
die kulturindustrielle Branche, dass sie
zur Regel geworden sind und damit die
Bedeutung ihres eigenen Begriffs unter-
graben. Wer einmal eines der Boule-
vardmagazine gesehen hat, weill wie
langweilig die dort prédsentierten Skan-
dale sind - gliicklicherweise gibt es ab
und an noch echte Schonheiten zu se-
hen, sodass wenigstens die Augen,
wenn schon nicht das Hirn, sich an
spannenden Bildern ergétzen konnen.

eider liegt in ,,Debatten” iiber den

Nationalsozialismus nicht nur Lan-
geweile und Vorhersehbarkeit, sondern
auch eine gewichtige Gefahr. Denn es
wiére selbstredend nicht damit getan, je-
den Nazi einfach seinen Miill absondern
zu lassen, im Vertrauen darauf, dass es
schon niemand glauben wird - die Ge-
schichte hat gezeigt, wie gerne Men-
schen auch noch den grof3ten Stuss be-
gierig aufnehmen und unter Umsténden
dazu bereit sind, diesen Stuss praktisch
umzusetzen. Deshalb muss den Skan-
dalnudeln, die wieder einmal ,,gute Sei-
ten“ am Nazifaschismus entdeckt haben
wollen, etwas entgegengesetzt werden.
Das Problem allerdings ist die Bestim-
mung dieses ,,etwas“. Denn mit einer
einfachen Tabuisierung, einem Verbot
bestimmter AuBerungen - und seien sie
auch noch so toricht - ist es eben auch
nicht getan. Als die Talkshowpionierin
und studierte Soziologin [1] Margarethe
Schreinemakers sich gemeinsam mit
Senta Berger in Kerners Sendung iiber
Hermans AuBerungen ereiferte, wurde
iiberdeutlich, wie sehr das deutsche Ge-
schichtsbewusstsein auf Verdringung
beruht. Weil die Kerngedanken der na-
tionalsozialistischen Ideologie nicht

von den Reeducation-Maflnahmen der
Alliierten aus den Kopfen der Deut-
schen getilgt werden konnten, sondern
in postnazistischer Transformation noch
immer ihr Unwesen treiben, konnen die
Deutschen sich nicht kritisch mit dem
Nationalsozialismus auseinandersetzen,
ohne ihre eigene Identitit infrage zu
stellen. Deshalb verweisen sie lautstark
darauf, man diirfe so, wie es die Herman
getan hat, nun mal nicht reden und {iber-
haupt sei jede Diskussion zwecklos.

eider bilden auch die fiir solche

Zwecke ausgezeichneten Experten
maximal eine kleine Stiitze im Kampf
gegen nazistische Anschauungen. So
kredenzte Wolfgang Benz, immerhin
Leiter des Zentrums fiir Antisemitis-
musforschung in Berlin und Herausge-
ber dicker Standardwélzer iiber den Na-
tionalsozialismus, in der Welt am Sonn-
tag vom 21. Oktober einen diimmlichen
Aufklarungsartikel mit dem Titel Hatte
das Dritte Reich gute Seiten?, in dem er
erkliarte, Eva Herman und mit ihr jeder
vierte Deutsche, der die Titelfrage laut
Umfrage mit Ja beantwortet, irrten sich.
Welch bahnbrechende Erkenntnis!
Benz’ Unterfangen besteht allen Ernstes
darin, nachzuweisen, wie schlecht der
Nationalsozialismus war. All den Deut-
schen, die sich in der einen oder ande-
ren Weise den NS zuriick wiinschen, er-
teilt er vorab - bereits im ersten Satz -
eine Generalabsolution und bescheinigt
ihnen: ,,Wenn ein Viertel der Deutschen
auf Anfrage bekundet, das Dritte Reich
habe auch gute Seiten gehabt, so ent-
springt dies wohl weniger dem Bediirf-
nis, das nationalsozialistische Regime
zu rechtfertigen, als dem Streben, der
moralischen Totalverdammung etwas
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entgegenzusetzen und den einen oder
anderen schieren Restwert aus dem Ver-
dikt der Vergangenheit zu retten.”“ So
spricht’s der Herr Professor und es wire
ein gemeiner Hund, wer ihn alleine da-
fiir der NS-Relativierung bezichtigte.
Wenn von ,, Totalverdammung* die Re-
de ist, so weill jeder Geschichtsstudent
aus dem ersten Semester, dass ,total*
niemals gut ist und irgendetwas mit Fa-
schismus zu tun hat. Deshalb: Immer
schon differenzieren. Was liegt da ni-
her, als eben dies zu tun, und auseinan-
der zu klamiisern, was denn jetzt gut
und was schlecht war: Das Mutterkreuz
ins Topfchen, den Holocaust ins Kropf-
chen...

Dass der Nationalsozialismus mit ei-
nem einfachen, die Totalitit der ge-
sellschaftlichen Brutalitit treffenden
Begriff auf den Punkt zu bringen ist -
dem der Barbarei -, kommt Eva Herman
demzufolge nicht in den Sinn, weil sie
den NS iiberhaupt nicht als alles iiber-
schattenden Skandal der Menschheits-
geschichte sieht, sondern als eine
Staatsform unter anderen. Sie mochte
gerne diskutieren, was denn an der Fa-
milienpolitik so schlecht gewesen sei,
immerhin sei doch die Mutter von den
Nazis mehr geehrt worden als von den
68ern. Anstatt aber das Individuum mit
seinen Lebensentwiirfen gegeniiber ge-
sellschaftlichen Rollen zu verteidigen,
die das Subjekt auf Verwertbarkeit und
Loyalitit festschreiben und schon des-
halb die Vorstellung von einem ,,min-
derwertigen Leben® aus sich heraus pro-
duzieren, hebt Benz dazu an, Hermans
Normen zu iibernehmen. Er adaptiert
ihren Anspruch, die Mutter miisse ge-
ehrt werden, meint aber, die Nazis seien
diesem Anspruch nicht nachgekommen:
»dich an den Muttertag, das Mutter-
kreuz, den Miitterdienst dankbar zu er-
innern, wenn man dabei personlich eine
gute Zeit gehabt hatte, vielleicht das
einzige Mal sich als Frau 6ffentlich an-
erkannt gefiihlt hatte, war nicht anrii-
chig, allenfalls naiv, weil es zeigte, dass
sie die hinter den staatlichen Mafinah-
men stehenden Absichten nicht durch-
schaute.” Den Nazis sei es, so insinuiert
Benz, gar nicht um die Mutterehre ge-
gangen, sondern um ganz andere sinis-
tre Zwecke. Dass aber der Begriff der
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»,Mutterehre®, den auch Eva Herman ge-
braucht, niemals etwas anderes gemeint
hat, als die volkische Gebdhrmaschine,
verschweigt Benz. Er will tatséchlich
beweisen, dass all die ,,guten Seiten* -
von der niedrigen Arbeitslosenzahl bis
zum Fahrradtretstrahler - nicht den Na-
zis zu verdanken sind, sondern der Wei-
marer Regierung, der Marktwirtschatft,
den privaten Ersparnissen der Deut-
schen oder gewitzten Erfindern. Dass
der Nationalsozialismus auch dann eine
einzige Barbarei gewesen wire, wenn
Heinrich Himmler den Tretstrahler, das
Graubrot und den VW-Kifer eigenhén-
dig in einem NS-Labor entwickelt hétte,
leuchtet ausgerechnet ihm, dem Leiter
eines Institutes, das sich fiir Antisemi-
tismusforschung verantwortlich erklart,
nicht ein. Die Verurteilung des Holo-
caust braucht keine anderweitigen Be-
grindungen aufBler ihm selbst; dass er
veriibt werden konnte, kontaminiert al-
les, was - ob bewusst oder unbewusst,
ob direkt oder indirekt - in den Herr-
schaftszusammenhang  eingebunden
war.

olfgang Benz holt alle Argumente

hervor, die er in seiner langjahri-
gen Arbeit als Forscher angesammelt
hat, und landet doch in der Nazi-Falle.
Diese besteht - anders als es der Stern in
seiner Titelstory darstellte [2] - darin,
dass die Nazis keine blofe Propaganda
trieben, sondern ihre Liigen wahr mach-
ten. Der, der sie nur als Demagogie
brandmarken mochte, verharmlost den
NS in seiner alles durchdringenden In-
tensitdit. Adorno wund Horkheimer
schrieben bekanntlich schon: ,Fiir die
Faschisten sind die Juden nicht eine Mi-
noritét, sondern die Gegenrasse, das ne-
gative Prinzip als solches; von ihrer
Ausrottung soll das Gliick der Welt ab-
hiangen.” Diese Vorstellung sei ,,wahr in
dem Sinn, dafl der Faschismus sie wahr
gemacht hat.” [3] Von solchen Einsich-
ten sind biirgerliche Historiker weit ent-
fernt. So schreibt Benz iiber die Volks-
gemeinschaft: ,, Auch die ,Volksgemein-
schaft’ als Gegenentwurf zur Welt der
Klassen und des Standesdiinkels der
Hoherstehenden war ja eine schone
Utopie, an die zu glauben nichts
Schlechtes war. Dass diese Volksge-
meinschaft real existiert hat, war frei-

lich ein Irrtum.* Wenn aber die Volksge-
meinschaft nicht ,real” existiert hat,
dann fragt sich, warum die Deutschen
trotzdem einen ebenso klassen- wie
stindeiibergreifenden Massenmord in
die Tat umsetzen konnten. Dass genau
in diesem Massenmord der Kitt der
Volksgemeinschaft bestand, der sie zu
einer ,,Gemeinschaft von Mordern
(Schoeps) zusammenschweilite, ver-
weist Benz' Analyse der Volksgemein-
schaft als eines Gegenentwurfes, der ei-
ne ,,schone Utopie™ sei, ins Reich der
Traume. Der deutsche Albtraum war die
Volksgemeinschaft in Aktion, die Auf-
hebung des Kapitalverhéltnisses auf sei-
ner eigenen Grundlage durch die Er-
mordung der mit dem abstrakten Reich-
tum identifizierten Juden. Offenbar
stof3t die biirgerliche Geschichtswissen-
schaft an objektive Erkenntnisgrenzen
beim Gegenstand des Nationalsozia-
lismus, weil sie um den Preis der Aufga-
be ihres biirgerlichen Standpunktes
nicht begreifen kann, was die Deut-
schen trieb. Schon deshalb ist die Ge-
schichtswissenschaft stets deskriptiv -
sie weil um ihre Beschrinkung. Damit
allerdings ist sie als antifaschistische
zurlickgeworfen auf den zwanglosen
Zwang des besseren Arguments, der
sich angesichts vollkommen irrationaler
Ideologien jedoch allzu oft als absolut
untauglich erweist, wie eben zuletzt im
Fall Eva Herman wieder deutlich wur-
de.

Eva Herman weil} sich, weil sie sich
gar nicht iiberzeugen lassen will,
nach all den Eskapaden im Recht. Sie
habe den NS gar nicht verharmlost, ver-
kiindet sie, und weill im Augenblick des
Sprechens weder, was der Nationalsozi-
alismus war, noch, was eine Verharmlo-
sung ist: ,,Seit mehr als zwei Wochen
wird mir offentlich vorgeworfen, ich
hitte mich tiber die Familienpolitik im
Dritten Reich lobend geduBert. Dies ist
erweislich falsch. Vielmehr habe ich ge-
sagt, dass wir das Bild der Mutter wie-
der wertschétzen lernen miissen, das ja
leider mit dem Nationalsozialismus und
der 68er Bewegung abgeschafft wurde.
Ich habe mich also nie ,lobend® iiber die
Familienpolitik des Dritten Reiches ge-
duflert, sondern ganz im Gegenteil, ver-
abscheue ich rechtsradikales Gedanken-
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gut und habe das auch bei jeder Gele-
genheit deutlich gemacht.“ [4] Was hat
sie denn nun gesagt? Das hier: ,,Und wir
miissen vor allem das Bild der Mutter in
Deutschland auch wieder wertschétzen
lernen, das leider ja mit dem National-
sozialismus und der darauf folgenden
68er Bewegung abgeschafft wurde. Mit
den 68er wurde damals praktisch alles
das alles, was wir an Werten hatten - es
war ‘ne grausame Zeit, das war ein vol-
lig durchgeknallter, hochgefdhrlicher
Politiker, der das deutsche Volk ins Ver-
derben gefiihrt hat, das wissen wir alle -
aber es ist damals eben auch das, was
gut war, und das sind Werte, das sind
Kinder, das sind Miitter, das sind Fami-
lien, das ist Zusammenhalt - das wurde
abgeschafft. Es durfte nichts mehr ste-
hen bleiben...” [5] Herman hat also
recht, wenn sie darauf insistiert, die Fa-
milienpolitik der Nazis nicht glorifiziert
zu haben. Was sie gesagt hat, ist trotz-
dem eine glatte Liige und damit Ge-
schichtsfalschung allerersten Ranges.
Die Behauptung, die Nazis hitten fami-
lidire Werte abgeschafft, kann nur téti-
gen, wer sich niemals mit dem Natio-
nalsozialismus beschiftigt hat. Die Na-
zis haben zwar - und das ist nicht wenig
- die Familie noch mehr als ihre Vorgén-
gerregierungen in den Staat integriert
und damit zu seiner Vollendung als
Volksstaat beigetragen. Sie haben aber
nicht die Familie als solche aufgeldst,
sondern ihre uralte Funktion als politi-
sche Kontroll- und Zurichtungsinstanz
auf die Spitze getrieben. [6] Zwar wur-
de der familidre Zusammenhalt durch
die Denunziations- und Einschiichte-
rungspolitik der Gestapo aufgeldst, was
aber nicht zur Zerstorung der Familien
selbst, sondern zur Zerstérung des sich
gegen den familidren Zwang richtenden
Individuums gefiihrt hat. Die Resistenz-
kraft des Individuums, die auf Vertrauen
und Liebe gegriindet war, wurde durch
die gehorsame FEingliederung in die
Volksgemeinschaft substituiert. Die na-
tionalsozialistische Familie wurde von
den Nazis zu Recht als ,,Volksgemein-
schaft im Kleinen* tituliert, weil nur
durch die Loyalitdt der Familienmitglie-
der jeder Einzelne bis ins Private hinein
dem gesellschaftlichen und politischen
Zwang unterworfen werden konnte. Die
Familie war das wichtigste Instrument
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totalitdrer Herrschaft, das die Nazis hat-
ten.

er jetzt eine Stirkung der Familie

fordert, fordert zugleich die In-
tensivierung politischen Zwangs, dem
der Einzelne ausgesetzt ist, weil Familie
kein neutraler Kollektivbegriff ist, son-
dern immer schon den autoritdren Char-
akter in sich trdgt, der darin besteht,
dass man sich fiir eine Familie eben
nicht entscheidet, sondern zwangsweise
in sie hineingeboren wird. Schon Fried-
rich Engels wusste, dass ,,die Bezeich-
nungen Vater, Kind, Bruder, Schwester
[...] keine bloBen Ehrentitel [sind], son-
dern [...] ganz bestimmte, sehr ernstli-
che gegenseitige Verpflichtungen mit
sich® fithren. [7] Gegenseitige Ver-
pflichtungen, die es Hegel erlaubten,
von der Existenz ,Einer Person“ zu
sprechen. ,,Die fernere Folge™ sei ,,die
Gemeinsamkeit der personlichen und
partikuldren Interessen. [8] Dieses fa-
milidire Gemeinwohl ist die Keimzelle
der Volksgemeinschaft, wie sie in He-
gels ,sittlichem Staat® immer wieder
aufblitzt, wenngleich betont werden
muss, dass es fiir das Keimen dieser
Zelle noch des Diingers bedarf. Das In-
dividuum allerdings, das hier als gleich-
ermaflen von der Familie unterdriickte
und potentiell gegen sie rebellierende
Person betrachtet wird, ist zugleich Pro-
dukt der biirgerlichen Familie. Dass es
sich als biirgerliches Subjekt in der Ge-
sellschaft behaupten kann, dass es sich
gegen sie stellen kann, verdankt es der
Erziehung zur Miindigkeit, die es aber
ganz sicher nicht von Miittern wie Eva
Herman erhilt, deren wirre Vorstellun-
gen in zwei Romanen [9] und mehreren
so genannten ,,Sachbiichern* nachgele-
sen werden konnen. Aus ihren Kindern
konnen eigentlich nur Dumpfbacken
werden. Es sei denn, andere als familia-
re Faktoren machten sie eines Tages
darauf aufmerksam, dass die Welt noch
viel grofer ist als der Eltern Wohnzim-
mer. ]
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schaft, der nachts stindig von Au-
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[3] Theodor W. Adorno/Max Horkhei-
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[8] Georg Wilhelm Friedrich Hegel, En-
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