Rezensionen

Das Prinzip guter Wille

Uber die Naivitit des Anarchismus

FABIAN KETTNER

Nach einem Abendessen, so die Aus-
gangssituation in Fernando Pessoas
kurzer Erzéhlung Ein anarchistischer
Bankier, droht das Gespriach zum Erlie-
gen zu kommen; Rettung verspricht wie
immer der Riickgriff auf die vita. Der ei-
ne, ,,ein groBer Handler und namhafter
Schieber, der ,rauchte wie einer, der
nicht denkt*“ (S. 7), ist Bankier, soll fri-
her aber, so hat der andere es gehort, An-
archist gewesen sein. Zur Verbliiffung
des zweiten erldutert der erste folgerich-
tig, dass er es immer noch sei, dass Anar-
chist sein und Bankier sein sich nicht aus-
schlie-Ben. Des anarchistischen Bankiers
Argumentation geht aus von dem, was
natiirlich sei. Der Mensch werde geboren,
,,um er selber zu sein®, nicht arm, solida-
risch oder dergleichen (S. 29), deswegen
setze man sich als Anarchist fiir Gerech-
tigkeit ein. Weil Gerechtigkeit das sei,
,»was natlirlich und wahr ist“ (S. 16), des-
halb lehnt der Anarchist sich gegen Un-
gerechtigkeit auf. Der Kampf des Anar-
chisten ist aber nicht nur ein sozialer. Das
wahre Ubel seien schlieBlich ,,die gesell-
schaftlichen Konventionen und Fiktio-
nen, die sich tliber die natiirlichen Gege-
benheiten legen* und zwar einfach des-
halb, ,,weil sie nicht natiirlich sind*“ und
so ,,das Natiirliche im Menschen nieder-
halten und unterdriicken* (S. 14f). Die
Konventionen und Fiktionen zu iiberwin-
den, das obliegt laut dem Anarchisten ei-
nem jeden Einzelnen in einem Akt geisti-
ger Selbstbefreiung. Hat er sich und die
seinen von den Fiktionen befreit, dann
konne auch die Gesellschaft von diesen
befreit werden. Der anarchistische Ban-
kier neigt auch ansonsten zum Individua-
lismus. Weil die Menschen durch die ge-
sellschaftliche Pervertierung ihrer natiir-
lichen Eigenschaften zur Tyrannei neig-
ten, sei es besser, wenn jeder fiir sich auf
das allen gemeinsame Ziel hinarbeitet.
Seinen Kampf fiihrt der anarchistische
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Bankier gegen ,,die gewichtigste Fiktion
in unserer Zeit®“, das Geld. Indem er Geld
in so grofler Menge erwarb, dass Geld fiir
ihn nicht mehr spiirbar ist, habe er sich -
»auf meine Person bezogen™ - von der
Tyrannei des Geldes beftreit (S. 52). Quod
erat demonstrandum: um Anarchist sein
zu kénnen, musste er Bankier werden.

an weil} nicht, wie Pessoa (1888-

1935), laut Lexikon der Weltlitera-
tur (,Wilpert*) die ,,beunruhigendste und
meistdiskutierte Gestalt der modernen
portugiesischen Literatur”, diesen Text
verstanden wissen wollte. Er taugt eben-
so als Satire auf den Anarchismus wie als
literarisches anarchistisches Manifest,
denn er enthélt den Grundriss der anar-
chistischen Weltanschauung und Praxis.
Gerade weil die anarchistische Verherrli-
chung der Eigentlichkeit im anarchisti-
schen Bankier auf die Spitze getrieben
wird, konnte die Erzdhlung bei Anhin-
gern des libertdren Weltbildes einen Pro-
zess der Reflexion in Gang setzen. Ganz
so naiv individualistisch und naturali-

stisch wollen einige ihren Anarchismus
vielleicht doch nicht verstanden wissen.

Dass Pessoas Darstellung des Anar-
chismus aber beileibe nicht abwegig
ist, sondern wesentliches an ihm - wenn
eben auch in zugespitzter Form - trifft,
wird deutlich, wenn man das neue Biich-
lein Anarchismus aus der Reihe theo-
rie.org des Schmetterling-Verlags zur
Hand nimmt, das sich als Einfiihrung in
die anarchistische Theorie versteht. Einer
der Autoren, Hans Jiirgen Degen, ist seit
vielen Jahren als Autor und Herausgeber
anarchistischer Literatur titig. Seit 1994
gibt er zusammen mit Uwe Timm [1] die
Zeitschrift espero - Forum fiir libertdre
Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung
heraus.

atiirlich liefern auch Degen und

Knoblauch nur eine Version des An-
archismus, denn den Anarchismus, die
verbindliche Fassung davon, gibt es ja
nicht, wie die Autoren betonen. ,, Anar-
chismus ist etwas fiir Selbstdenker und
Selbstentscheider” (S. 6) - die dann aber
doch erstaunlich weitgehend das gleiche
denken. Die Autoren werben fiir ihre Sa-
che und bemiihen sich deswegen um Ima-
ge-Pflege. Seit Jahrzehnten wird ver-
sichert, dass Anarchisten weder Bomben-
leger noch Terroristen seien, dass Anar-
chie nicht Chaos oder Willkiir bedeute.
Ganz im Gegenteil spreche sich die
Mehrheit der Anarchisten fiir Gewaltfrei-
heit, Pazifismus und Anti-Militarismus
aus. Des Weiteren verweist man gerne
darauf, dass man bei einem inzwischen
mainstreamgéngigen Thema, der Okolo-
gie, schon sehr frith die Nase vorn hatte.
Der Anarchist arbeitet nicht erst seit heu-
te friedlich vor allem an sich selbst und
an seinem Umfeld, will ein gutes Beispiel
fiir ein anderes Leben sein und mdchte
die angestrebte bessere Gesellschaft
moglichst jetzt schon vorwegnehmen.
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Das, was sympathisch ist am Anar-
chismus - das Aufriihrerische, Ne-
gierende, Riicksichtslose, sich von allem
loszusagen, an allem zu riitteln -, das ist
auch naiv. Weil er hierbei stehen bleibt,
weil er in diesem Stadium der Ent-
wicklung sei-ner Gedanken verharrt und
weil er diese immer wieder und nochma-
lig umriihrt und dies mit deren Weiterent-
wicklung verwechselt, deswegen ist das,
was naiv ist am Anarchismus, auch
schrecklich. Denn was sich emport und
widersetzt, was negiert - das ist ldngst
nicht mehr eindeutig und von vornherein
emanzipativ. Wer mit dem Anarchismus
sympathisiert, gerade der muss ihn iiber-
winden. Der Anarchismus sieht sich
selbst als die ewige Jugend: ungebunden,
wild, unbéndig, un- und antiautoritir, al-
so als unfassbar und unfixierbar, sich
stindig erneuernd. Er ist aber gleichzeitig
von einem erstaunlichen Konserva-
tismus, der nicht immer blof3 historisch
die Ahnenreihe von William Godwin bis
Erich Mithsam pflegt, sondern auch in
Sachen Theorie sich dazu verpflichtet zu
haben scheint, auf der Stelle zu treten. Er
ist dabei von einer bestiirzenden Naivitét,
die an Aufklarungsresistenz grenzt und
die den Verdacht aufkommen ldsst, hier
werde die Unschuldsbehauptung aufrich-
tigen Ungestiims bis aufs Auferste stra-
paziert. Der Anarchismus ist nahezu voll-
kommen taub fiir jede Kritik. Dies ist er-
staunlich fiir eine Denkrichtung, die der-
mafen stark vom negativen Bezug auf
Bestehendes lebt, {iberrascht aber ange-
sichts des demonstrativen Freigeister-
tums nur im ersten Moment. Der Skepti-
zismus, dem der Anarchismus als philo-
sophische Haltung nahe steht, ist eben ei-
ne besonders gewitzte Art und Weise,
sich im Bestehenden einzurichten und da-
bei noch fein auf Distinktion zu achten.
[2] Die Kritik von Marx und Engels am
Anarchismus wird von Degen und Knob-
lauch nur am Rande erwdhnt. [3] Deren
Kritik an Max Stirner wird nur erwéhnt,
aber nicht entwickelt und ausgerechnet
mit Peter Sloterdijk gekontert. Dabei ist
die Auseinandersetzung mit Marx und
dem Marxismus das eine der beiden Ele-
mente [4], von dem der Anarchismus hi-
storisch lebt. Er ist die revolutionidre Be-
wegung, die - in Opposition zum Mar-
xismus - eine radikal andere Gesellschaft
propagiert und dabei nicht vergisst, den
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Staat abzuschaffen. Der Anti-Etatismus
ist das Pfund, mit dem er wuchert, auch
wenn es schon reichlich Patina angesetzt
hat. Denn auch im Marxismus gibt es
Richtungen, die den marxistischen Etatis-
mus kritisieren und die vor allem - wohl-
gemerkt im Gegensatz zum Anarchis-
mus und zum Marxismus - den Staat we-
der als neutrales Steuerungsinstrument
ansehen, noch ihn als ,Erscheinung® aus
der Okonomie hervorgehen lassen, son-
dern beide in einem wechselseitigen not-
wendigen Verhéltnis zueinander bestim-
men. [5]

benfalls nichts hort man zu einem in-

zwischen ubiquitdren Thema, dem
Antisemitismus, der im Anarchismus bio-
graphisch beispielsweise bei Bakunin
und Proudhon festgemacht werden kann
und der strukturell in der Kritik an der an-
geblichen Uberformung der Zirkula-
tionssphére durch Geld und Zins von
Proudhon bis Gesell und Nachfolgern an-
gelegt ist. [6] Das Kapitel zur Kritik des
Anarchismus ist tiberhaupt sehr schmal
und peinlich, weil es Zeugnis davon ab-
legt, wie wenig man - als freier Geist -
andere Ansichten auch nur nachvollzie-
hen kann. Denn hier werden nur Positio-
nen erwéhnt, indem man Zitate aneinan-
der reiht, und was man nicht versteht
(und das ist das meiste), das fertigt man
mit abstrakt entgegen gehaltenen Be-
hauptungen ab.

" berhaupt féllt eine Abstraktheit der
Argumentation bei Degen und Kno-
blauch auf. Man begniigt sich damit, Aus-
sagen anhand einer Katalogisierung von
Welt-anschauungsinhalten zu klassifizie-
ren. Wenn die einen dies meinen, dann
meinen die Anarchisten aber etwas ande-
res, weil sie von etwas anderem ausge-
hen. Inwieweit das eine in der Lage ist,
auf das andere einzugehen und dabei auf-
zuheben und inwieweit es iiberhaupt ge-
rechtfertigt ist, von dem einen oder dem
anderen als absolutem Grund auszuge-
hen, das liegt jenseits des Horizonts der
,, Weiterdenker/innen* (S. 6). Genau dies
kennzeichnet den vorkritischen Bewusst-
seinsstand des Anarchismus. Auch wenn
,,es keine allgemeinverbindliche inhaltli-
che Bestimmung von Anarchismus bzw.
Anarchie® geben konne (S. 13), so hand-
habt man nichtsdestotrotz routiniert einen

Katalog von an sich sicherlich 16blichen,
aber wahrscheinlich doch nur jederzeit
abspulbaren und des-halb inhaltslosen
Denk- und Verhaltenvorschriften, wie
,,2Anti-Autoritarismus, Anti-Staatlichkeit,
Anti-Zentralismus, Anti-Kapitalismus,
Anti-Militarismus, Anti-Patriarchalis-
mus, Anti-Rassismus, Anti-Sexismus" (S.
6). Dieses Schematische kommt nicht
von ungeféhr, denn der Anarchismus ist
im wesentlichen eine Lehre von Prinzi-
pien, mit basalen Annahmen {iiber (1) Na-
tiirlichkeit, (2) den Staat und (3) das Indi-
viduum.

Die Basis bildet eine Denkform, die

ihm zur zweiten Natur geworden ist:
der Bezug auf ,Natiirlichkeit‘, einen ima-
ginierten Naturzustand (nicht in dkologi-
scher Hinsicht), der als normatives Maf}
an gegenwirtige gesellschaftliche Zu-
stainde angelegt wird. Godwin ging ,,von
der anthropologischen Annahme aus,
dass der Mensch von Natur aus frei* sei
(S. 27). Bakunin wollte die Menschen per
Revolution in einen Zustand versetzen,
,»in dem sie an ihre urspriinglichen, durch
die vielfaltige Herrschaft verlorenen Frei-
heiten wieder ankniipfen konnen® (S. 40).
Kropotkin sah den Menschen als funda-
mental solidarisches Wesen, die ,,gegen-
seitige Hilfe in der Tier- und Menschen-
welt [...] war fiir ihn Naturgesetz und Ent-
wicklungsfaktor allen Lebens® (S. 45).
Von der biirgerlichen Gesellschaft, von
der der Anarchismus ebenso wenig ver-
steht wie er sie vehement ablehnt, hat er
damit einen der diirftigsten geistigen Ta-
schenspielertricks iibernommen, der ge-
danklich ebenso schwach wie beliebt ist,
der fiir den Kritiker frustrierend reflex-
haft einsetzt und zur quasi-natiirlichen
Sichtweise geworden ist. Aber nicht nur
hier kommen Anarchismus und Libera-
lismus sich nahe. Dass beide dem Ideal
des freien und gleichen Marktindividu-
ums nachhéngen, das sich ohne systemi-
sche Verzerrungen des Tauschverkehrs
durch Staat, Zins und Monopol selbstver-
wirklichen konnen soll, das bemerken die
Autoren auch (vgl. S. 30, 59, 69). Dass
ihr Ideal einen produktiven Grund vor-
aussetzt, der genau dieses Ideal unter-
grabt, diese Kritik von Marx in der Philo-
sophie des Elends, zu Beginn der Grund-
risse und an einigen Stellen im so ge-
nannten Urtext, die hat noch kein Anar-
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chist und kaum ein Marxist begriffen
oder auch nur bemerkt. Weil aber ein Un-
behagen und ein Verdacht bleibt, wird
schnell versichert, dass der Anarchismus
iiber den Liberalismus ,,weit hinaus“ ge-
he, schlieBlich sei er ,,entschieden antika-
pitalistisch® (S. 13). Wer aber so wenig
vom Kapitalismus versteht, wie mag
dann dessen Antikapitalismus aussehen?
SchlieBlich zielt nicht jeder Antikapita-
lismus auf eine emanzipierte Gesell-
schaft, und der des Anarchismus zieht an
Beschaulichkeit bedenklich mit den
Wunsch-vorstellungen der volkischen
Bewegung gleich. Die Utopie des Anar-
chismus besteht auch nach Degen und
Knoblauch (hier im Anschluss an Kropot-
kin) in ,,dezentralisierten Produktionsge-
nossenschaften®, wo ,,die Menschen ein
,natiirliches® Verhiltnis zu den Produkten
finden* sollen (S. 50). Eine Emphase von
,Direktheit*, ,Konkretheit‘, ,Uberschau-
barkeit® und ,Unmittelbarkeit® durchzieht
dieses Ideal (vgl. S. 82, S. 90).

Wie manchen Richtungen des Libera-

lismus so ist auch dem Anarchismus
der Staat die Wurzel allen Ubels und des-
wegen der Hauptgegner. Die Schlechtig-
keit des Staates wird nicht einfach nur aus
dessen Zwangs- und Unterdriickungsme-
chanismen abgelesen, sondern vor allem
aus dessen ,Widernatiirlichkeit® abgelei-
tet. Degen und Knoblauch zitieren den re-
lativ unbekannten Anarchosyndikalisten
Arthur Miiller-Lehning, der den Staat als
,,aullerokonomisches Mittel®, als ,,auller-
O0konomische Gewalt”“ bezeichnete. Der
Staat sei ,unnatiirlich‘, denn er sei kein
»organisches Produkt der Gesellschaft.
Er sei durch Usurpation des Gemeinwe-
sens der Individuen durch eine Gruppe
mit Willen zur Herrschaft entstanden.
Diese habe den Staat geschaffen - oder
wahlweise auch ,,erobert™ (S. 93) -, um
iiber ,.eine Einrichtung® zu verfiigen,
»vermoge welcher die eigenen Gruppen
sich ihren Lebensunterhalt von den unter-
legenen beschaffen lassen™ (S. 74). Da-
mit ist fiir die staatskritischen Anarchi-
sten der Staat der biirgerlichen Gesell-
schaft ebenso &uflerlich wie den staatsfi-
xierten Marxisten. [7] So schafft der An-
archismus eine Dichotomie von Gesell-
schaft der Individuen einerseits und Staat
andererseits. Beide seien -eigentlich
»hicht kompatibel” (S. 77) miteinander,
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der Staat aber setze sich trotzdem einfach
mit der Gesellschaft gleich. Da wittert der
Anarchismus Betrug. Zum staatlichen
Blendwerk gehdrten Institutionen wie der
Rechtsstaat (,,ideologische Verbrdmung
der Gewalt™ (S. 78)) und parlamentari-
sche Demokratie (,,eine Form von Klas-
senherrschaft®, die lediglich der ,,Zirku-
lation der Machteliten” diene (S. 85)),
aber auch iiber Bediirfnismanipulation
wiirden die Beherrschten gefiigig ge-
macht (vgl. S. 94f). Weil der Anar-
chismus das Kapitalverhéltnis - wo die
,Eliten” sich iiber ,,Wertabschopfung
durch Privatunternehmen® (S. 94) berei-
cherten - nicht von einem Klischeebild
des Feudalismus unterscheiden kann,
agiert er permanent unter dem Niveau der
Verhiltnisse, die er kritisieren will.

er Staat spielt im Anarchismus die

Rolle, die die Ware im Neomar-
xismus spielt. Natiirlich pflegt auch jener
die géngige Rede von der ,,Ware*, aber
nur im kulturkritischen Sinnzusammen-
hang von ,,Verdinglichung* und ,Ent-
fremdung® als ,Versachlichung® des Le-
bendigen und ,Entnatiirlichung‘ des Ur-
spriinglichen, wahlweise von ,Kéuflich-
keit‘, Korruption und Manipulation durch
Konsum (vgl. S. 9, S. 95). Die so genann-
te ,,Warenstruktur (Georg Lukacs und
Nachfolger) meint hingegen etwas ande-
res: unpersonliche Verhiltnisse, abstrakte
Abhéngigkeiten; gesellschaftliche For-
men, in die Individuen gezwungen sind,
sich zu integrieren und die sie dann iiber
ihre alltidglichen Akte reproduzieren. Die
Menschen schaffen, wo sie sich in ihrer
gesellschaftlichen Naturform, als Indivi-
duen, betétigen, ihre Unterdriickung, -
nicht fiir jemanden, indem sie ihn dulden,
sondern fiir etwas, wovon sie leben. An
dieser Form gesellschaftlicher Herr-
schaft ist aber nicht ihre Abstraktheit zu
kritisieren (und dies geht auch im Neo-
marxismus manches Mal unter), sondern
dass sie Herrschaft ist. Die Betonung der
Abstraktheit/Vermitteltheit gesellschaft-
licher Herrschaft sowie das Verhéltnis zu
Abstraktionen iiberhaupt muss ein we-
sentlicher Unterschied kritischer Gesell-
schaftstheorie zum Anarchismus sein.
Diese wichtige Differenz kann vor
weitergehenden ideologischen Produktio-
nen bewahren. Denn die Neigung zu Ver-
schworungstheorien ergibt sich aus dem

Gesellschaftsbild des Anarchismus nahe-
zu von alleine - auch wenn nicht jeder
Anarchist ihnen anhdngen mag. Was zur
logischen Knobelei einlddt: wie und wie-
so es zum Siindenfall kommen konnte,
dass der Naturzustand von einigen Men-
schen verlassen wurde, so dass die einen
sich iiber die anderen erheben, das wird
schnell ein gefahrliches ideologisches
Denkmuster.

Die Kiritik des anarchistischen Indivi-

dualismus ist gegen eine Kritik des
Individuums/des Subjekts, wie beispiels-
weise von Seiten der ,,Wertkritik®, abzu-
heben. Zwar ist das Individuum als Form
des Menschen ein Produkt kapitalisti-
scher Verhiltnisse, zwar ist es das, was
der Kapitalismus fiir seine Zwecke na-
turwiichsig hervorbringt und dann wieder
zerstort - aber deswegen ist das Individu-
um nicht toto coelo abzulehnen. Eine sol-
che Subjektkritik begeht erstens ei-nen
eigentiimlichen Denkfehler und zweitens
liegt ihr ein bestimmtes Denkschema zu-
grunde. Zum ersten: ist der Kapitalismus
auch der produktive Grund des Individu-
ums, so kann doch die Herkunft einer his-
torischen Form diese nicht delegitimie-
ren. Zum zweiten: zu sagen, das Indivi-
duum sei ,im Grunde nichts als® - so stets
die verddchtige Formulierung, die auf-
merksam machen sollte - ein ,,Effekt*
oder dhnliches der Vergesellschaftungs-
form, so klingt dies nach Feuerwerk und
Verpuffung, als wire das Individuum ein
leerer Schein, hinter dem das harte Ei-
gentliche warte, von wo aus man den Ef-
fekt denunzieren kdnnte. Das Individuum
gilt als uneigensténdig, als substanzlos.
Alles, was es jemals tun wird (oder sich
einbildet, tun zu konnen), werde nichts
anderes als eine Reproduktion seines pro-
duktiven Grundes sein konnen. Die Tat-
sache der logischen Ableitbarkeit wie his-
torischen Herleitbarkeit des Individuums
hohlt dieses aber noch lange nicht aus.
Die Kritik am anarchistischen Individua-
lismus sollte nicht dazu dienen, dem An-
archismus sein wichtigstes Kampfmittel
in seinen eigenen Hénden zu Sand zerfal-
len zu lassen, sondern dazu, den Anar-
chismus dariiber aufzukldren, dass die
merkwiirdigen und ungewollten Konse-
quenzen seiner Theorie hausgemacht sind
- dass er sie nicht umgehen kann und des-
wegen nach etwas anderem suchen sollte.
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enn der Anarchismus hat das Pro-

blem, dass er von den eigenen ab-
strakten Prinzipien in Konsequenzen ge-
trieben wird, die man nicht wollte, deren
Zusammenhang mit den Prinzipien, von
denen man ausging, aber auch nicht gese-
hen wird. Der Mensch, so weil3 der Anar-
chismus, sei allerlei. Worauf man gerne
verweist, dass namlich den verschiede-
nen Richtungen ,,ein mehr oder weniger
positives Menschenbild“ gemeinsam ist
(S. 71), das ist eine Unfreiheit, die der
Anarchismus in sich trdgt und die Herr-
schaft und Zwang ausiiben wird, sollte er
sich jemals durchsetzen konnen. So gut
sie auch gemeint ist - eine jede positive
Anthropologie schldgt zur Unfreiheit aus,
weil sie die Menschen fixiert in dem, was
sie waren und sind. Denn ,,je konkreter
Anthropologie auftritt, desto triigerischer
wird sie, gleichgiiltig gegen das am Men-
schen, was gar nicht in ithm als dem Sub-
jekt griindet sondern in dem ProzeB der
Entsubjektivierung, der seit unvordenk-
lichen Zeiten parallel lief mit der ge-
schichtlichen Formation des Subjekts.

(8]

Die Gesellschaftsverdnderung via
nicht gewaltformig durchgesetzten
Wandels sondern per Bewusstseinsverin-
derung - ,Evolution statt Revolution® -,
zunichst bei sich selbst und dann bei an-
deren, scheint um soviel menschen-
freundlicher zu sein. Der Anarchismus
aber, so sagt er selbst, bezieht ,,das ganze
gesellschaftliche Leben in sein Gesell-
schaftsverdnderungskalkiil“ ein (S. 6) Es
geht ihm nicht nur darum, die gesell-
schaftlichen Verkehrsformen zu verén-
dern, um den Menschen Freiheit zu er-
moglichen, ihnen diese und deren inhalt-
liche Ausgestaltung aber nicht vorzu-
schreiben. Mit Bezug auf Proudhon wis-
sen Degen und Knoblauch, dass Anarchie
»durch systematische individuelle Verén-
derungen® ermdglicht wird, das heif3t
,,wenn die Menschen dahin kdmen, dass
das politische Leben mit dem privaten
eins geworden® ist (S. 35) - wenn also je-
der Mensch der Staat geworden und das
Individuum ausgeloscht ist. Der Anar-
chismus muss jeden Menschen erreichen
und alle seine Lebensbereiche durchsetzt
haben. Dies ist zu-nichst ein beschauli-
ches Spiel mit der Sorge ums Ich, mit
dem Bemiihen, die eigene ,Identitét”
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herzustellen. Aber wer die Identitdt hat,
der wird sie auch anderen abverlangen.
William Godwin, der Ahnherr des Anar-
chismus, plauderte dies bereits im Jahre
1793 ganz unbefangen aus: jeder solle je-
den erzichen, jeder habe das ,,Verhalten
und die Gedanken seiner Nachbarn zu
iberwachen®, um bei diesen ,,Irrtlimer zu
korrigieren und anzugeben.” Jeder miisse
sich die Pflicht auferlegen, sich und die
anderen ,,zur Tugend zuriickzurufen mit
allen Lektionen, die die Wahrheit ihm er-
laubt.“ Und das sind einige, weswegen
bei Godwin jeder zum ,,Generalinquisitor
des moralischen Verhaltens seiner Nach-
barn“ werden soll. Anarchie und chinesi-
sche Kulturrevolution sind nicht mehr zu
unterschei-den. Degen und Knoblauch
koénnen hierin nur einen ,,krassen Wider-
spruch Godwins zu seiner individualisti-
schen Einstellung® sehen (S. 29). Der
Widerspruch besteht in der Tat; aber es ist
ein Widerspruch, der identisch ist mit der
schonen Naivitdt, von der der Anar-
chismus seinen Ausgang nimmt. |

Anmerkungen:

[1] Nicht mit dem gleichnamigen 68er-
Schriftsteller (Rot, Kerbels Flucht, Hei-
fer Sommer u. a.) zu verwechseln.

[2] Vgl. Horkheimer 1988.

[3] Die beeindruckende ausfiihrliche
Wiederholung und Aktualisierung dieser
Kritik bis hin zu Silvio Gesell und Nach-
folger durch H.G. Helms (1966) ist ihnen
offensichtlich unbekannt.

[4] Das andere ist der Spanische Biirger-
krieg, wo der Anarchismus funktioniert
und sich behauptet haben soll.

[5] Fiir einen ersten Uberblick vgl. Koste-
de 1980.

[6] Vgl. Bierl 2004. Zum Antisemitismus
im Anarchismus gibt es kaum Untersu-
chungen. Einige Resultate liefert Brumlik
1992.

[7] Vgl. hierzu auch Bruhn 1994.

[8] Adorno 1986, 130, vgl. auch Sonne-
mann 1981.
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Die Welt des Kitsches

Eva Herman versucht sich am Genre des Groschenromans

PHILIPP LENHARD

chon vor der Veréffentlichung ihres

Buches Das Eva-Prinzip musste die
ehemalige Tagesschausprecherin Eva
Herman so einiges einstecken. Schlief3-
lich hatte sie in der Zeitschrift Cicero da-
fiir pladiert, dass Frauen gefalligst wieder
ihren angeblich natiirlichen Neigungen
nachgehen, d.h. sich dem Mann unterord-
nen und dafiir das bescheidene Gliick der
Mutter und Hausfrau genieBen. Erstaun-
lich war eigentlich weniger, dass Herman
einen solchen Sermon abgelassen hatte
als vielmehr, dass dieser so einen groflen
Aufschrei nach sich zog. SchlieBlich soll-
te man meinen, dass die Frauenbewegung
immerhin so erfolgreich gewesen ist,
dass man iiber derlei Ansichten héchstens
noch die Nase zu riimpfen braucht, weil
ohnehin jeder weil3, dass die Zeiten des
Patriarchats voriiber sind. Sogar die CDU
scheint sich nicht mehr auf ein Milieu der
Sorte Eva Herman verlassen zu wollen,
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schlieBlich tont es auch von so mancher
CDU-Abgeordneten Protest gegeniiber
dem eingerosteten Frauenbild des Partei-
vorstands.

rotzdem kann man sagen, dass Eva

Herman einen gewissen Typus von
Frau repréasentiert, der mit dem Begriff
»Neue Spieligkeit einigermallen tref-
fend charakterisiert wird. Es handelt sich
um Frauen (und Ménner), die zwar ober-
flachlich betrachtet tatsdchlich altbacke-
ne Vorstellungen von sozialem Rollen-
verhalten haben, genauer betrachtet aber
keineswegs leben wollen wie in den
Fiinfziger Jahren, sondern sich die hei-
melige Zuriickgezogenheit in Familien-
ausfliige, Spielabende und Kitschromane
vielmehr als Kronung ihrer Karriere lei-
sten. Die neue ,,Hausfrau® ist einigerma-
Ben betucht, hilt sich eine Haushaltshilfe
und ein Kindermddchen, aber kocht hin
und wieder fiir ihren nach der Arbeit
heimkehrenden Mann, damit der sich als

starkes Familienoberhaupt fiihlen kann.
Die neue Hausfrau weil} sich am rechten
Platz und ist damit der gro3en Verantwor-
tung, die sie im Berufsleben trigt, weit-
gehend entzogen. Politisch driickt sich

Eva Her(r)man(n)
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