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tideutsche Ideologiekritiker schreiben 
seit Jahren gegen eine Islamisierung des 
Westens an. Ihnen gegenüber steht eine 
linke und linksliberale Öffentlichkeit, 
die zwar penetrant und unermüdlich 
im Auftrag der Staatsräson unterwegs 
ist, aber längst nicht mehr die Mehrheit 
repräsentiert, nicht einmal die der herr-
schenden Klasse. Der ostdeutsche Mob, 
der nicht nur ausländer-, sondern auch 
staatsfeindlich ist, hat nun die linke 
Dauerwarnung vor „Islamophobie“ auf-
gegriffen, um sich als mundtot gemach-
te Minderheit zu inszenieren; die linke 
Elite, gegen die Pegida demonstriert, 
bevormunde das Volk und führe damit 
die Demokratie ad absurdum – wo-
bei mit „Demokratie“ selbstverständ-
lich nicht die westlich-repräsentative, 
sondern die Paranoia des Volkszorns 
gemeint ist, der in Herrschaftspraxis 
übersetzt werden soll. Auch die islam-
feindlichen Intellektuellen stellen sich 
als Hüter der Demokratie dar und ge-
hen konsequenterweise ein Bündnis mit 
dem Mob ein. Henryk Broder etwa ist 
ein Beispiel für die absurde Situation, 
dass ein politischer Autor mit seiner Eu-
ropa- und Islamkritik gerade bei jenem 
Publikum besonders beliebt ist, das ihm 
antisemitische E-Mails schreibt, wenn 
es um deutschen Antisemitismus geht. 
Der Konservatismus, der tendenziell 
immer schon fremdenfeindlich, wer-
tekonservativ und nationalistisch war, 
hat in der „Berliner Republik“ nach 
Jahren des Außenseitertums wieder an 
politischem Gewicht gewonnen. Die-
ser Erfolg verdankt sich der Strategie, 
sich als Fürsprecher der vom linken 

Als Angela Merkel die Deutschen so-
gar in ihrer traditionell richtungs-

weisenden Neujahrsansprache vor der 
Pegida-Bewegung warnte, musste auch 
der letzte Idiot verstanden haben, dass 
ausländerfeindliche Massenaufmärsche 
aus der Sicht des Staates unerwünscht 
sind. Die 17.000 Dresdner, die gegen 
die „Islamisierung des Abendlandes“ 
auf die Straßen gegangen waren, gel-
ten der Kanzlerin als Volksmob, der 
gefährlichen Rattenfängern auf den 
Leim gegangen sei. Zwar beeilten sich 
die Politiker von links bis rechts, vor 
Pauschalvorwürfen gegen ihre potenti-
elle Wählerschaft zu warnen, aber ins-
geheim müssen auch sie kapiert haben, 
dass zumindest in Ostdeutschland die 
Fremdenfeindlichkeit immer schon 
ein einigendes Band der sich bedroht 
und betrogen wähnenden Volksgenos-
sen war. Allerdings ist es nicht nur aus 
wahlstrategischen Gründen unstatthaft, 
die Dresdner als das zu bezeichnen, was 
sie sind – autoritäre Volksfreunde –, 
sondern auch, weil sich die Xenopho-
bie mit Argumenten schmückt, die ei-
nem politischen Diskurs entlehnt sind, 
der in respektableren Kreisen gepflegt 
wird. Ein Tor, wer leugnen wollte, dass 
Islamfeindlichkeit heute in Deutsch-
land nur die Herzensangelegenheit der 
einschlägig Verrückten aus den Inter-
netforen wäre. Publizisten aus dem 
tatsächlich meinungsbildenden Um-
feld der liberalen Website „Achse des 
Guten“, konservative Transatlantiker 
und Abendlandschützer, aber auch an-
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unaufhörlich gegen Israel hetzt. In der 
vielgelesenen Online-Zeitschrift „Ruhr-
barone“, die auch in israelsolidarischen 
Kreisen eine gewisse Reputation hat, 
durfte der Redakteur Sebastian Wei-
ermann seine Meinung kundtun, die 
GWG sei „auf der Überholspur Rich-
tung Pro NRW unterwegs“. Scheinhei-
lig fragte er, „ob es wieder so weit ist, 
dass junge Deutsche vor Gotteshäuser 
von Minderheiten ziehen“, als ob die 
SA-Kundgebungen vor Moscheen von 
antisemitischen Islamverbänden abge-
halten und gegen Antizionismus protes-
tiert hätte. Die implizite Gleichsetzung 
der Juden mit antisemitischen Türken, 
die beide vielsagend als „Minderheiten“ 
bezeichnet werden, diente nur einem 
Zweck: Kritiker des islamischen Fa-
schismus als Wiedergänger der Nazis 
bloßzustellen.

„Islamfeindschaft“ gilt als Makel, 
von dem sich sogar die Dresdner distan-
zieren: Man sei nicht gegen den Islam, 
sondern nur dagegen, dass die Muslime 
nach Deutschland kämen. Dass Grup-
pen wie die GWG sich mehrfach deut-
lich gegen die deutsche Abschiebepraxis 
positioniert haben, weil das zwar banal, 
aber angesichts der politischen Situa-
tion notwendig ist, hält ihre Gegner 
nicht davon ab, immerzu eine ideolo-
gische Nähe zu behaupten, die schlicht 
nicht da ist. Aus Gründen der Vernunft 
gegen die islamische Kultur und Reli-
gion zu sein, weil sie das Individuum 
unterdrücken und für den Wahn an-
fällig machen, der heute massenhaft 
zur Gewalt gegen die „Ungläubigen“ 
führt, bedeutet nicht, Muslime auswei-
sen, entrechten oder inhaftieren zu wol-
len. Anders als die Staatsanwaltschaft, 
die sehr zu Recht nur gegen Straftäter 
(etwa Personen, die Terroranschläge 
planen oder terroristische Vereinigun-
gen unterstützen) vorgeht, richtet sich 
der kommunistische Kritiker gegen die 
Ideologie des Einzelnen, um diesen zur 
besseren Einsicht zu bewegen, von sei-

Mainstream unterdrückten Opfer auf-
zuführen und den Marginalisierten eine 
politische Stimme zu verleihen. Und 
tatsächlich ist diese Stimme in fast allen 
politischen Spektren mittlerweile wie-
der vernehmbar. Die Regierung steckt 
dadurch in einer Zwickmühle: Einer-
seits ist der islamfeindliche Konservatis-
mus – der auch ostzonal-staatsfeindlich 
daherkommen kann – fest im eigenen 
Wählerkreis verankert, andererseits ge-
fährdet der politische Bodensatz dieser 
Strömung – von Pegida bis zu Moscheen 
anzündenden Neonazis – Deutschlands 
Bild als weltoffene, kosmopolitische 
Republik. Verschärfend hinzu tritt, dass 
die Untaten der islamischen Commu-
nity ja keine Erfindungen der Islam-
feinde sind, sondern die demokratische 
Freiheit ganz real bedrohen. Insofern ist 
die Regierung gezwungen, ständig hin 
und her zu schwanken zwischen Signa-
len an die verschiedenen Wählerschich-
ten – an die konservativen Kräfte, die 
Zivilgesellschaftsideologen, die pro-is-
raelischen Liberalen (einschließlich der 
Antideutschen) und natürlich auch an 
die Muslime selbst. Ein Eiertanz, der 
der Sache geschuldet ist.

Verdrängung der Gefahr

In dieser konflikthaften Situation ist 
es jedem politischen Lager ein leichtes, 
Konsequenzen zu fordern. Die linken 
Ideologen nutzen die Gunst der Stun-
de und denunzieren jeden, der nicht 
nur gegen „radikal-fundamentalistische 
Islamisten“ das Wort erhebt, sondern 
auch auf den Zusammenhang von is-
lamischem Faschismus und islamischer 
Kultur verweist, ein Pegida-Aktivist 
im Geiste – also ein Staatsfeind – zu 
sein. Das musste zuletzt auch die Ge-
org-Weerth-Gesellschaft Köln (GWG) 
erleben, als sie angesichts der antisemi-
tischen Aufmärsche während des letzten 
Gazakrieges gegen die islamistische Ver-
einigung Millî Görüş demonstrierte, die 
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geln, ständig das Wort „Islamophobie“ 
im Munde.

Der deutsche Staat jedoch glaubt 
noch immer, durch Handelsbeziehun-
gen, diplomatisches Appeasement und 
Outsourcing des Islamismus ruhig sei-
nen Geschäften nachgehen zu können. 
Konsequenterweise will man arabische 
Terroristen wahlweise abschieben oder 
in ihrer Reisefreiheit beschränken – 
nicht, weil man fürchtet, sie könnten 
in Syrien Verbrechen begehen, sondern 
weil sie irgendwann nach Deutschland 
zurückkommen. Um seine Politik ideo-
logisch zu rechtfertigen, zieht der Staat 
sich seit eh und je Geisteswissenschaft-
ler heran, die ein feines Gespür für die 
Nöte der Nation haben. Bezogen auf 
den Islam werden die plumpen Apolo-
geten, die in den letzten Jahren so sehr 
genervt haben, zunehmend unbrauch-
bar. Es bedarf Theoretikern, die den 
Eiertanz beherrschen, die also auf der 
einen Seite Islamismus, Antisemitismus 
und Sexismus ablehnen, auf der ande-
ren Seite aber den Appeasementkurs der 
Regierung zu legitimieren in der Lage 
sind. All jene, die dazwischenfunken 
und die Islamisten durch ungebühr-
liches Verhalten „provozieren“ könn-
ten, müssen stillgestellt, die Kritik am 
islamischen Terror in staatsmännische 
Hände unter universitärer Aufsicht ge-
geben werden.

Ein Ideologe bewirbt sich

Einer, der sich hierfür seit einigen 
Jahren besonders eifrig bewirbt, ist Flo-
ris Biskamp. Er war jahrelang im an-
tideutschen Umfeld unterwegs und hat 
dort gelernt, dass Antizionismus und 
Islamismus schlecht, der „Westen“ und 
der Rechtsstaat aber gut sind. Die An-
tideutschen als intellektuelle Avantgar-
de des deutschen Weges in den postna-
zistisch-postnationalen Westen haben 
nolens volens Figuren wie ihn hervorge-
bracht, die sich besonders für den (frei-

nem Vorhaben abzubringen oder zu-
mindest einzuschüchtern. Mehr kann 
kritische Theorie, die notwendig inter-
ventionistisch gestimmt ist, nicht aus-
richten, will sie ihr aufklärerisches Erbe 
nicht preisgeben; zugleich aber bedeu-
tet das, gegen den Islam nicht wirklich 
etwas ausrichten zu können.

Diese Ohnmacht muss bewusst 
gemacht werden, ohne dass dies eine 
Rechtfertigung dafür wäre, die be-
scheidenen Waffen zu strecken, über 
die man dann eben doch noch ver-
fügt. Angesichts der Vernichtungswut 
und des imperialistischen Anspruchs 
des islamischen Faschismus käme das 
Verstummen einer gleichsam suizi-
dalen Kapitulation gleich. Es mag im 
scheinbar sicheren Deutschland albern 
klingen, aber der „Islamische Staat“, 
Hamas, Hisbollah, Al Kaida, Boko 
Haram und nicht zuletzt der Iran sind 
Europa näher, als so mancher glaubt. 
Diese Wahnsinnigen kennen allen-
falls temporäre Waffenstillstände, ihr 
Endziel ist – das sprechen sie immer 
wieder aus – die Weltherrschaft. Man 
sollte sich nicht täuschen und nicht be-
schwichtigen lassen: Auch wenn es dem 
IS nicht gelingt, die schwarze Fahne 
auf dem Weißen Haus zu hissen, wie er 
vollmundig verkündet, so kann er doch 
mit relativ einfachen Mitteln Angst, 
Schrecken und Tod auch in Europa 
verbreiten. Was schon jetzt in Nord-
afrika und im Nahen Osten geschieht, 
ist ein gigantischer Massenmord. Dieses 
Grauen kleinzureden, indem die Islam-
feindlichkeit, die in eben jenem Grauen 
auch einen rationalen Grund hat, allen 
Ernstes zur ebenbürtigen Gefahr erklärt 
wird, ist eine Form der Verdrängung, 
die dem islamischen Faschismus sein 
Werk erleichtert. Nicht zufällig füh-
ren die salafistischen Prediger, die in 
Deutschland durch die Talkshows tin-
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gelohnt hat: Wie in akademischen Qua-
lifikationsarbeiten üblich, referierte er 
zunächst die verschiedenen Rassismus-
theorien, die in „der Forschung“ kur-
sieren. Selbstverständlich – das gehört 
zum Ritual dazu – seien diese Theorien 
alle mangelhaft, weshalb er eine eige-
ne vorlegen müsse, die die Stärken der 
anderen vereine und deren Schwächen 
vermeide. Wie instrumentell er dabei 
vorging, hatte schon etwas Hemdsär-
meliges: Allzu offensichtlich war, dass 
eine Rassismusdefinition gefunden 
werden sollte, die das israelsolidarische 
Bündnis auf Biegen und Brechen der 
Ausländerfeindlichkeit überführte. Das 
gelang zwar nicht, weil sich der Gegen-
stand trotz allen Bemühens beharrlich 
der Manipulation verweigerte, aber 
Biskamp hatte zumindest gezeigt, dass 
er ein großer Theoretiker ist, der weiß, 
wovon er spricht.

Ohne sich um die vorherigen Aus-
führungen zu scheren, ging Biskamp 
dann zur Textexegese über und analy-
sierte den Aufruftext der Demonstrati-
on sowie die dort verlesenen Redebei-
träge: „Das mindeste, was man sagen 
kann, ist, dass die Autor_innen sich 
keinerlei Mühe gegeben haben, diffe-
renzierende Formulierungen zu wählen. 
Liest man den Aufruf, findet man kei-
nen Hinweis darauf, dass es innerhalb 
der islamischen Tradition Brüche, Spal-
tungen, Differenzen und Dynamiken 
gibt, oder gar darauf, dass individuelle 
Muslim_innen vielfältige Möglichkei-
ten haben, sich zu dieser Tradition zu 
positionieren.“ Biskamp warf also dem 
Bündnis vor, undifferenziert zu sein 
und die Existenz eines nicht-antise-
mitischen Islams unerwähnt zu lassen. 
Dass ein Aufruftext nicht dazu gemacht 
ist, alle Möglichkeiten und Eventuali-
täten zu berücksichtigen, sondern sich 
notwendig polemisch zu seinem Ge-
genstand verhält, weil er die Menschen 
zum Selbstdenken bewegen will, blieb 
Biskamp verborgen. Er kann sich Texte 

lich prekären) Posten des Staatsideo-
logen eignen. Doch Biskamp ist noch 
in der Probezeit, er muss noch unter 
Beweis stellen, dass er kein Kommunist 
mehr ist, sondern nur die „legitimen 
Anteile“ der antideutschen Kritik auf-
gesaugt hat. Und so nutzt er jede Ge-
legenheit, sich von seinen ehemaligen 
Genossen zu distanzieren und zugleich 
seine Tauglichkeit für Staatszwecke un-
ter Beweis zu stellen. Weil das nicht 
ausreicht, klatscht er unter jedes Elabo-
rat, das er verfasst, noch den Hinweis, 
dass er bald ein akademisch zertifizier-
ter Denker sein wird: „Floris Biskamp 
promoviert [sic!] über kritische Theorie, 
Postcolonial Studies und antimuslimi-
schen Rassismus in Deutschland“.

Bevor es soweit ist, verlegt sich Bis-
kamp aber auf linke und linksradikale 
Medien, die ihn drucken, weil sie den 
Jargon auch gern so gut beherrschen 
würden wie er selbst. Ohne Frage strebt 
Biskamp nach Höherem: Es soll nicht 
die Phase 2 sein, sondern eines Tages 
einmal die Zeit oder die Süddeutsche 
Zeitung. Einen Vorgeschmack gab er 
Ende November auf dem journalisti-
schen Nachwuchsblog Publikative.org, 
das unter dem vielsagenden Motto „Die 
vierte Gewalt klärt auf!“ von der Ama-
deu Antonio Stiftung betrieben wird 
und 2013 völlig zurecht den Alterna-
tiven Medienpreis erhalten hat. Unter 
dem Titel „Abgründe der Israelsolidari-
tät“ rechnete Biskamp mit den Organi-
satoren der Kölner Demonstration „Es 
gibt kein Menschenrecht auf Israelkri-
tik!“ ab, die gegen die antizionistischen 
Aufmärsche im Sommer 2014 gerichtet 
gewesen war. Genau wie der bereits er-
wähnte Weiermann behauptete auch 
Biskamp, das temporär bestehende 
„Bündnis gegen Israelkritik NRW“ (in 
dem die GWG Mitglied war) sei „ten-
denziell rassistisch“. Um diesen ja doch 
harten Vorwurf zu begründen, führte 
Biskamp weitschweifig vor, dass sich 
sein Studium der Politikwissenschaft 



10 prodomo  19 – 2015

Eiertanz

sein kaum je mehr ist als das typisch 
dauerbeleidigte, immer schon jeder 
Verantwortung ledige Gruppengefühl. 
Überhaupt will jeder Eifer – insbeson-
dere der aktuelle, rasende Eifer des welt-
weit angreifenden Islam – den Stachel 
eines weniger drohenden als hinterrücks 
längst geschehenen Glaubensverlustes 
kompensieren.“ Mit anderen Worten: 
Muslime wurden nicht für ihr abstrak-
tes Muslimsein kritisiert, sondern dafür, 
was – global betrachtet – die Mehrheit 
konkret darunter versteht: Die von 
Gott gegebene Ermächtigung zu Ter-
ror, Entrechtung, Antisemitismus. Wer 
differenziert, sollte nicht unerwähnt 
lassen, dass Osama bin Laden, Hassan 
Nasrallah und wie all die schrecklichen 
Figuren so heißen, in der muslimischen 
Welt als Helden gefeiert werden – und 
zwar nicht von einer minoritären Sekte, 
sondern von Millionen Muslimen, auch 
in Deutschland.

Biskamp aber resümierte: „Man 
kann in dem Aufruf nichts über Pro-
bleme im Islam erfahren, sondern nur 
Hass auf den Islam als Ganzen lernen. 
Es wird keine Kritik geübt, sondern 
eine kollektive Selbstvergewisserung in 
Sachen Gesinnung vorgenommen. Die 
Muslim_innen werden hier zu einer ho-
mogenen, gefährlichen, zu bekämpfen-
den Masse von Ungeheuern stilisiert, 
der Islam zur einer radikal abzuschaf-
fenden mörderischen Ideologie.“ Sind 
Terror und Entrechtung etwa keine 
„Probleme im Islam“? Ist das Anpran-
gern von Judenfeindschaft „keine Kri-
tik“? Von Biskamp jedenfalls ist über 
diese „Probleme“ nicht viel zu hören. 
Zu groß ist die Gefahr, undifferenziert 
zu werden. Den Begriff der „antisemi-
tischen Gesellschaft“, der von Adorno 
und Horkheimer in der Dialektik der 
Aufklärung verwendet wird, muss er 
ablehnen. Antisemitisch, so insinuiert 
Biskamp, kann nur ein Individuum 
sein, dabei sämtliche Erkenntnisse der 
Massenpsychologie vergessend, die dar-

nur als Forschungsarbeiten denken, in 
denen der Autor seine souveräne Ver-
fügungsgewalt über die Realität unter 
Beweis stellt.

Viel hatte Biskamp bis zu diesem 
Satz noch nicht erreicht, obwohl er 
an dieser Stelle doch schon eine hal-
be Bachelorarbeit verfasst hatte: Un-
differenziertheit ist kein Rassismus. 
Deshalb bescheinigte Biskamp dem 
Bündnis eine „homogenisierende und 
entmenschlichende Sprache“: Es gehe 
nicht an, Muslime, die gegen Israel 
auf der Straße randalieren, „Lumpen“, 
„Brüller“ und „Mob“ zu nennen. Was 
daran „entmenschlichend“ ist, wo doch 
nur ein Mensch, nicht aber ein Affe ein 
„Lump“ sein kann (brüllen können sie 
beide) und eine Herde kein Mob ist, 
musste er nicht verraten, weil niemand 
nachfragte. „Homogenisierend“ war der 
Aufruf nur insofern, als er alle, die sich 
positiv auf den Dschihad beziehen, de-
nunzierte. Das liest sich etwa so: „Bei 
den meisten der Jünglinge wird der 
Alltag nicht so sehr von Moscheebesu-
chen als von schlechtem Hiphop und 
stupidem Krafttraining geprägt sein. 
Bei den Mädchen wäre großteils von 
einem möglichst sorgfältigen Kontroll-
regime über ihr Leben auszugehen, das 
bei manchen von ihnen in totale Af-
firmation, totale Identifikation, totale 
Selbstnegation – arabisch ‚Dschihad‘ 
– umschlägt. Deutlich zu sehen bei 
den verschleierten Fanatikerinnen, die 
etwa in Köln die schwarze Flagge des 
dschihadistischen Terrors über ihren 
Köpfen schwangen, dem Symbol ihrer 
totalen Entrechtung als Frauen. Der os-
tentative Muslimeifer aber, der sich im 
Alltag mancher ‚Allahu-Akbar‘-Brüller 
vielleicht doch sehr in Grenzen hält, 
findet im blanken Judenhass unverhoff-
te Nahrung, wo ihnen unter unendlich 
öden Koranrezitationen und geistlosen, 
absurden Vorschriften längst das biss-
chen ungeglaubten Glaubens zwischen 
den Fingern zerrann und ihr Muslim-
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mit den Stimmungen und Meinungen 
spielt und jegliche Gewissheit aufzu-
heben gedenkt, um tun zu können, 
was je gerade „sachlich erforderlich“ 
ist. Die Absage an einen substantiellen 
Wahrheitsbegriff ist auch mit einem 
politischen „Anything goes“ verknüpft, 
das nur noch dem anonym wirkenden 
„Sachzwang“ gehorcht, der selbst nicht 
wahrheitsfähig ist. Die Aufspaltung der 
Welt in heterogene Differenzen, die 
nichts vereint außer ihre Nichtidentität 
– das Bezogensein auf die reine Negati-
vität, den Wert –, ist ein geistiger Nach-
vollzug des Zerfalls der Gesellschaft in 
widerstreitende, aber sich die Beute 
„pragmatisch“ teilende Rackets.

Die Ontologie der reinen Diffe-
renz, wie sie von Derrida und anderen 
Postmodernen gepredigt wird, ist somit 
etwas völlig anderes als Adornos Philo-
sophie des Nichtidentischen, die nicht 
einseitig gegen die synthetisierende und 
subsumierende Allgemeinheit des Be-
griffs Stellung bezog, sondern das, was 
in ihm nicht aufgeht, zu retten bestrebt 
ist. Während Adorno mit dem Begriff 
gegen den Begriff denkt, setzt die Post-
moderne autoritär und eigentlichkeits-
fixiert die angeblich ursprüngliche Dif-
ferenz voraus, affirmiert sie (und damit 
das Bestehende) und stellt ihr abstrakt, 
strukturell bereits antisemitisch, ein All-
gemeines gegenüber, das mit der Macht 
o.ä. identifiziert wird. Dass die Philoso-
phie der différance, ihrem Vater Heideg-
ger folgend, essentialistischer ist als es 
Hegel und Marx je sein konnten, ficht 
deren Verfechter nicht an. Was „Diffe-
renz“ oder „Vielfalt“ heißt, könne, auch 
wenn es an sich so unbestimmt bleibt 
wie beim „Hitler des Denkens“ nur 
das „Sein“, partout nichts wesenhaftes 
sein. Der unfreiwillige und verborgene 
Essentialismus der Postmoderne macht 
das Begreifen unmöglich, weil er die Be-
ziehung zwischen Allgemeinem, Beson-
derem und Einzelnem nicht mehr zu 
thematisieren vermag. Wenn nur noch 

auf verweisen, dass Judenfeindschaft ein 
Kitt ist, der noch die heterogensten In-
dividuen zur Masse, zum „Mob“ homo-
genisiert. An dieser Homogenisierung 
soll aber weder die Ideologie noch die 
autoritäre Gemeinschaft schuld sein, 
aus der die Antisemiten kommen, son-
dern der Antisemitismuskritiker, der 
unzulässigerweise durch seine Sprache 
aus Einzelnen eine undifferenzierte 
Masse macht.

Ontologie des Antiessentialismus

Zu Biskamps heiliger Trias „Undif-
ferenziertheit“, „Entmenschlichung“ 
und „Homogenisierung“ gesellte sich 
aber noch ein vermeintliches viertes 
Merkmal von Rassismus, das einen klei-
nen Exkurs erfordert: Die Rede ist von 
der berüchtigten „Essentialisierung“. 
Die ist in den Universitäten verboten, 
seit jemand spitz gekriegt hatte, dass 
Platon nicht mehr den „state of the 
art“ der Erkenntnistheorie abgibt. Post-
modernen Ideologen ist es tatsächlich 
gelungen, den philosophischen We-
sensbegriff einfach mit jenem zeitent-
hobenen unveränderlichen Himmels-
wesen schlechthin gleichzusetzen und 
damit all jene anrüchig oder zumindest 
alt (in der Universität ist das dasselbe) 
erscheinen zu lassen, die sich nicht zum 
antiessentialistischen „Anything goes“ 
der Postmoderne bekennen. Dass gera-
de Hegel den Wesensbegriff zutiefst his-
torisch-genetisch verstand, muss igno-
riert werden, um die philosophischen 
Nebelkerzen weiter zünden zu können. 
Die Ablehnung des Wesensbegriffs aber 
ist eins mit der Absage an begriffliches 
Denken, letztlich an das Denken als 
synthetisierendes (also verstehendes) 
Prinzip schlechthin. Sie entspricht letzt-
lich dem politisch geforderten Eiertanz, 
der die divergierenden Interessengrup-
pen in der postnazistischen Demokra-
tie nicht mehr zum Ausgleich bringt 
oder zum Kompromiss nötigt, sondern 
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nicht, stattdessen zerfiel die Gesellschaft 
in Rackets, die miteinander um Macht 
und Reichtum rangen. Diese Dis-
integration der Gesellschaft korrespon-
dierte mit der totalen Integration des 
Individuums, das als Vereinzeltes nicht 
mehr überleben kann, sondern sich den 
Rackets anschließen muss. Die vermitt-
lungslose Vielfalt, der sich der Einzel-
ne ausgesetzt sieht und die durch den 
„Wert heckenden Wert“ (Marx) repro-
duziert statt aufgehoben wird, stellt sich 
als Schicksal dar, dem nicht zu entkom-
men ist. Nur durch Affirmation, durch 
unbedingten Anpassungswillen kann es 
dem Individuum scheinbar noch gelin-
gen, auf der Seite der Sieger zu stehen: 
zum Siegen aber ist es verdammt. Der 
islamische Faschismus steht wie der 
Nationalsozialismus für solch eine Her-
renmenschenideologie, die die Vielfalt 
der Rackets im Kampf gegen die Ju-
den entfesselt und der allseitigen Kon-
kurrenz damit eine Richtung gibt. Der 
Gottesbegriff der Islamisten entspricht 
solcherart dem des Seins bei Heidegger 
oder dem des Schicksals bei Hitler, die 
ebenfalls eine vorgängige, mythische 
und für die menschliche Ratio unein-
holbare Einheit des Mannigfaltigen 
(des Seienden) postulierten, der sich 
der Einzelne zu unterwerfen habe.3 Der 
Islam ist aus historischen Gründen die 
Religion des Rackets par excellence, 
weil schon Mohammed die heterogene 
Vielheit der arabischen Stämme mittels 
einer Feinderklärung zur Einheit zu-
sammenschweißte, die ihren materiel-
len Grund im Kampf um Kriegsbeute 
hatte. Darin geht der Islam selbstver-
ständlich nicht auf, aber dieses konsti-
tutive Moment macht ihn für die Krie-
ger der Gegenwart so attraktiv.

Die Rehabilitation Heideggers

Sind nicht wenige postmoderne 
Denker also aus ganz „philosophi-
schen“ Gründen vom radikalen Islam 

Vielfalt herrscht und Einzelnes und 
Allgemeines gewaltsam auseinanderge-
rissen werden, bleibt die Verstandesleis-
tung des begreifenden Subjekts auf der 
Strecke und die scheinbar ursprüngli-
che Differenz wird zum Mythos. Nicht 
nur dem Begriff des Allgemeinen, das 
ja ein noch einzulösendes ist, wird Ge-
walt angetan, auch dem Besonderen, 
dessen Unglück darin besteht, nur ein 
Besonderes zu sein, und das sich, weil 
es kein versöhnendes Ganzes gibt, dem 
schlecht-Allgemeinen, dem Racket 
nämlich, anschließen muss. 

Dass die Postmoderne, wie bereits 
ausgeführt, nicht nur eine philosophi-
sche Denkschule ist, sondern in vie-
lerlei Hinsicht Objektivität für sich 
beanspruchen kann, weil die schlechte 
Wirklichkeit ihr tatsächlich entgegen-
kommt, zeigt sich auch daran, dass der 
islamische Faschismus, der mit säku-
laren Denkern wie Derrida, der auch 
noch jüdischer Abstammung war, ei-
gentlich nichts zu schaffen haben will, 
ohne größere Schwierigkeiten in den 
postmodernen Kategorienapparat ein-
gepasst werden kann.1 Das hat nichts 
mit einer Verschwörung zu tun, son-
dern hat seinen Grund in der Krisis 
kapitalistischer Vergesellschaftung. Je 
unübersehbarer wird, dass der Wert 
keine positive Synthesis ist, sondern ein 
Unwesen, „ein gesellschaftliches Ver-
hältnis, in dem die heterogenen Teile 
nur durch ihre Lebensnot aufeinander 
bezogen bleiben“2, um so mehr verfällt 
auch die bürgerliche Ideologie des Li-
beralismus, die noch von dem Gedan-
ken beseelt war, das Zusammenwirken 
der Vielen ergebe letztlich – wenn auch 
über Widersprüche vermittelt – ein 
harmonisches Ganzes. Schon Marx 
hatte mit diesem Glauben aufgeräumt, 
war aber davon ausgegangen, dass das 
Proletariat als Klasse der Ausgeschlos-
senen das harmonische Ganze in spe 
verkörpere und revolutionär verwirkli-
chen werde. Bekanntlich kam es dazu 
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jedoch schon darin bestanden haben 
könnte, überhaupt darüber zu diskutie-
ren, ob Heideggers Philosophie natio-
nalsozialistisch ist, wo dies doch bereits 
hinlänglich bewiesen ist, sprengt ihren 
Denkhorizont. Nach den Büchern von 
Schneeberger (1962), Adorno (1964), 
Farias (1987), Wolin (1991), Faye 
(2005) und vielen anderen noch ein-
mal darüber zu diskutieren, ob Heideg-
gers Philosophie nationalsozialistisch 
ist, entspricht in etwa dem legendären 
Titanic-Titelcover „Schrecklicher Ver-
dacht: War Hitler Antisemit?“. Offen-
bar geht aber noch immer eine – in der 
Sache begründete – Faszination von 
Heidegger aus, der als prototypischer 
Philosoph der Unmittelbarkeit Wärme, 
Orientierung und Halt verspricht, wo 
längst schon kein Sinn mehr auszuma-
chen ist. Der vermittlungslosen Viel-
falt der spätkapitalistischen Gesellschaft 
wird ein gemeinsamer Grund – das 
Sein – unterstellt, der nicht nur festen 
Boden unter den Füßen bereitstellt, 
sondern die Bestimmungslosigkeit und 
Leere der Partikularitäten gewisserma-
ßen beseelt; eine mystische Kraft, die 
dem Einzelnen – welcher bei Heideg-
ger als unwesentliches Moment tref-
fend, wenn auch affirmativ gefasst wird 
– nicht nur seinen inferioren Status in 
der Seinsordnung zuweist, sondern ihn 
auch noch ganz und gar als das zu set-
zen vermag, was in Wahrheit nur das 
gesellschaftliche Verhältnis Kapital ver-
mag: als bloße, verschwindende, jeder-
zeit austauschbare Funktion des Seins. 
Das Nichts als Sein oder, was dasselbe 
ist: den Wert als Subjekt zu denken, 
ist zwar schlechthin unmöglich, aber 
gleichsam zwingend. Und nur weil 
Heideggers Philosophie der konsequen-
teste Ausdruck notwendig falschen Be-
wusstseins ist (das allerdings impliziert 
Fetischismus und fanatische Bejahung), 
wird diese überhaupt noch immer im 
Fach Philosophie behandelt anstatt, wie 
es eine Autorin der Washington Times 

fasziniert, so kann es auch nicht ver-
wundern, dass ein Bedenkenträger wie 
Floris Biskamp, der jegliche begriffliche 
Islamkritik als rassistisch verunglimpft, 
die Ontologie des Antiessentialismus 
für sich entdeckt hat. In einem kürzlich 
erschienenen Artikel, den er gemein-
sam mit dem Stammtischphilosophen 
Sebastian Schreull in der Phase 2 ver-
öffentlicht hat, erläuterte er sein Ver-
ständnis von kritischer Theorie. Dieses 
Mal ging es nicht um den Islam, son-
dern um die Postmoderne, aber der Ge-
genstand ist vollkommen unerheblich, 
denn immer wiederholt sich dasselbe 
Muster. 

Schreull, der seine Inspirationen 
regelmäßig auf dem Blog „Wonnegrau-
sen“ veröffentlicht, hält sich für einen 
großen Denker, der in immer neuen 
Anläufen dem imaginierten Publikum 
beweisen muss, dass er sich viel besser 
mit Adorno und dem Poststrukturalis-
mus auskennt als Alex Gruber, Gerhard 
Scheit und andere ideologiekritische 
Autoren, die in den letzten Jahren die 
Postmoderne so schmerzhaft seziert ha-
ben. Wie Biskamp in seinem Großan-
griff auf die begriffliche Islamkritik nur 
noch Lippenbekenntnisse gegen den 
antisemitischen Terror zustande brach-
te, so beginnt auch die Verteidigung 
der Postmoderne mit einer Apologie 
Martin Heideggers. Weil Gruber et al. 
immer wieder auf den Ursprung der 
Postmoderne in der nationalsozialisti-
schen Existentialontologie Freiburger 
Bauart hingewiesen haben, bemühen 
sich Biskamp und Schreull, Heideg-
ger als Denker zu rehabilitieren. Das 
Nichtverstehen leistet ihnen dabei un-
schätzbare Dienste: Hatten Gruber und 
Scheit in einem in der Jungle World ver-
öffentlichten Aufsatz die „Inszenierung 
der Debatte“ um Heideggers Schwarze 
Hefte beklagt, so weisen Biskamp und 
Schreull darauf hin, dass etliche Zei-
tungen Heideggers Antisemitismus klar 
verurteilt haben. Dass die Inszenierung 
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die größte Provokation dar. Der „Ver-
steifung auf die je erreichte Existenz“, 
also dem pragmatischen Sicheinrichten 
in der Welt, setzt Heidegger das verfüh-
rerische Motto entgegen, das auch die 
Kämpfer vom „Islamischen Staat“ um-
treibt: Einfach mal loslassen und sich 
hineinreißen lassen in den unermüdli-
chen Strom des Seins. 

Biskamp und Schreull können ei-
nen Nazi nur erkennen, wenn er „Sieg 
Heil!“ oder „Der Führer schützt das 
Recht!“ schreit. Aber selbst dann noch 
fordern sie eine „immanente Kritik“, ist 
ihnen doch jede politische Urteilskraft 
abhanden gekommen. Dass man Hitler 
oder al-Bagdadi nicht durch immanen-
te Widersprüche ihrer „Philosophie“ als 
Barbaren überführen muss, sondern es 
vollkommen ausreicht, ihnen zuzuhö-
ren und zuzusehen, können Biskamp 
und Schreull nicht akzeptieren. Für 
alles bedarf es einer Forschungsarbeit, 
die so lange alles in seine Einzelteile 
zerlegt, bis kein wahrheitsfähiges, weil 
aufs Ganze gehendes Urteil mehr mög-
lich ist. Laut rufen sie aus, Heidegger 
sei schließlich – anders als Hitler – ein 
Philosoph! Wo aber der kategorische 
Unterschied zwischen Mein Kampf und 
Sein und Zeit liegen sollen, vermögen 
sie nicht anzugeben.

Doch all dies ist nur ein Vorspiel, 
um die eigentlichen Helden zu retten: 
Die Postmodernen, die gar keine sei-
en, weil sie – wir kennen dieses Muster 
bereits – alle so unterschiedlich, so he-
terogen und widersprüchlich seien. Die 
gemeinsame Bezugnahme ausnahmslos 
aller postmodernen Denker – seien es 
Foucault, Lyotard und Derrida oder die 
vermeintlichen Postmodernekritiker 
Badiou, Agamben und Žižek – auf Hei-
degger indiziert zwar eine gemeinsame 
philosophisch-ideologische Grundlage, 
aber auch hier muss um jeden Preis ver-
mieden werden, zu einem Wesensbe-
griff der Postmoderne zu gelangen. Ein 
gemeinsames Wesen, und sei es nur im 

schon vor ein paar Jahren forderte, nur 
noch in den Geschichtswissenschaften 
als Quellentext neben Hitler, Rosen-
berg und Goebbels.

Schreull und Biskamp aber fordern 
eine „immanente Kritik“ Heideggers 
und meinen damit im Stile der Juni-
us-Einführungsbände die gedankliche 
wie terminologische Reproduktion 
von Sein und Zeit. Hatten Gruber und 
Scheit das „Sein zum Tode“ als Vernich-
tungswahn entschlüsselt, so wenden die 
Immanenzkritiker treudoof ein: „‚Sein 
zum Tode‘ klingt nach jener Parole, mit 
der Antisemiten ihrem Vernichtungs-
willen Ausdruck verliehen [sic!]: ‚Ihr 
liebt das Leben, wir lieben den Tod!‘ 
Schlägt man jedoch Sein und Zeit ein-
mal auf, zeigt sich, dass diese ‚Inter-
pretation‘ mehr als nur gewagt ist. Das 
‚Sein zum Tode‘ ist Reflexionstitel für 
ein Selbstverhältnis, in dem sich das 
Dasein als einzelnes begreife: Weil ich 
nun einmal für mich allein sterbe und 
den Tod nicht als Einzelner erfahre, da 
ich mit seinem Eintreten überhaupt 
nicht mehr bin, kann ich meinen eige-
nen Tod nicht als etwas verdinglichen, 
von dem ich mich bloß fürchten könn-
te, wie vor etwas, das mir als etwas Äu-
ßeres oder ‚Dingliches‘ zustößt.“ In der 
Tat: Wer Sein und Zeit „einmal“ auf-
schlägt und sich nicht die Mühe macht, 
über das, was er da liest, nachzudenken, 
der erkennt auch nicht die Barbarei, die 
im „Sein zum Tode“ lauert. Die eigene 
Existenz als Vorlauf zum Tod denken, 
ja, zu „erfahren“, bedeutet eine radikale 
Absage an das irdische Glück, aber auch 
an die Vernunft, der durch den Tod als 
Ziel allen Daseins gleichsam das Rück-
grat gebrochen wird. Dass der bewuss-
te Widerstand gegen den Tod, welchen 
man zwar nicht selbst erfahren kann, 
sehr wohl aber den damit verbundenen 
Schmerz, die Voraussetzung für dieses 
Glück ist (auch wenn es sich nicht ein-
stellen sollte), stellt für einen virtuellen 
Selbstmordattentäter wie Heidegger 
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man dürfe da nicht pauschalisieren.  
Alles ist irgendwie „interessant“ und 
Gründe, die Gesellschaft zu kritisieren, 
gibt es nicht mehr. Stattdessen unend-
liches, selbstzweckhaftes Differenzieren, 
ein diskursives Dauerrauschen, bei dem 
gehört wird, wer am fleißigsten „hier“ 
schreit. Hinter dem nicht abreißen wol-
lenden Wortschwall verbirgt sich intel-
lektuelles Großmaultum, zugleich aber 
wird dieses sedierende Geschwätz benö-
tigt, um jeden Zweifel aus der Welt zu 
räumen, dass die „Kraft der Negation“ 
(Bakunin) doch etwas verändern könn-
te.

banalen Sinne eines gemeinsamen Nen-
ners, darf es für Biskamp und Schreull 
nicht geben – alles ist Vielfalt. Und so 
schließt sich der Kreis: Kritik, die aufs 
Ganze geht und sich nicht mit akade-
mischen Fingerübungen bescheidet, 
soll verunmöglicht werden. Gegen den 
Islam darf nur sprechen, wer es islam-
wissenschaftlich gebildet tut und schon 
im ersten Nebensatz irgendwas von 
„Vielfalt“ raunt, die Postmoderne darf 
nur angreifen, wer Derridas Heidegger-
kritik nicht als Radikalisierungsversuch 
dechiffriert, sondern die Idiotie herun-
terrasselt, keiner sei wie der andere und 

meinschaft, das Identitäre der sich als 
‚Volkskörper’ wähnenden Deutschen 
und ihrer Kollaborateure und gegen 
die Ästhetisierungen des Politischen zu 
setzen. Begeistert zitierte mancher 68er 
gegen diesen „materiell bedingten ‚Tri-
umph des Abendlandes’“ Breton, der 
„schon früh von der ‚Niedrigkeit des 
westlichen Denkens’“ gesprochen und 
dieses als „immer drückendere Fron“2 
empfunden habe. In La Révolution 
surrealiste Nr. 12 von 1929 veröffent-
lichten Breton, Aragon, Dalí u.a. eine 
gemeinsame Erklärung in Form einer 
Fotomontage aus Passfotos, die eine 
Abbildung eines Akts von Magritte (Ich 
sehe die (Frau) nicht, die im Wald ver-
steckt ist) einrahmen, und auf denen die 
Portraitierten ihre Augen geschlossen 
halten. Als hätten sie den vermummten 
Beuys in Amerika3 vorweg genommen, 
werden sie wohl nicht ganz zu Unrecht 
als Beleg für den Hass auf den Westen 
rezipiert, als prominente Gewähr des 
Ressentiments, das mit Furor „jene De-
struktivität in der alles andere determi-

Der als surrealistischer Klassiker 
etablierte Film Un chien andalou 

(Ein andalusischer Hund) von Dalí und 
Buñuel ist berühmt wegen der durch-
aus effekthascherischen Szene, in der 
mit einer Rasierklinge das Auge einer 
Frau zerschnitten wird. Er könnte in 
gewisser Weise als historische Referenz 
des Postulats einer ab den 60ern sich 
artikulierenden „französischen Kritik 
am Okularzentrismus“1 verstanden 
werden, die sich gegen die vermeint-
liche Übermacht des Amerikanischen 
Abstrakten Expressionismus nach 1945 
wendete, welche sich wiederum den 
Implikationen des Kalten Krieges und 
der CIA verdanke. Tatsächlich gab es 
das Bemühen der westlichen Alliier-
ten, vor allem der Vereinigten Staaten, 
den Begriff des autonomen Kunstwerks 
und die Individualität des Betrachters 
sowie die Formen der Vermittlungen 
auch als Maßnahmen der Re-Educa-
tion gegen das Figürliche der Volksge-
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