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Liebe Leserinnen und Leser,

Antifaschismus ist bekanntlich Staatsdoktrin in
Deutschland und so treibt auch seine politische inte-
ressierten Biirger die Frage um, wie man qua histo-
rischer Verantwortlichkeit die Wiederkehr von Adolf
Nazi und den Seinen am effektivsten verhindern kann.
Nach dem Umsturz in der Ukraine und der darauf
folgenden Besetzung und Annexion der Krim durch
russische Truppen ist daher von Hamburg bis Miin-
chen ein geschirfter Blick zu beobachten, der gezielt
faschistische Krifte aufspiirt und sich auf der Seite der
antifaschistischen Verbinde positioniert.

Die Linke erinnert stromungsiibergreifend mah-
nend daran, dass der Sieg gegen den Faschismus nur
mit der Hilfe tapferer Sowjetsoldaten unter einem
starken Generalissimus geschehen konnte und folgert
daraus, dass auch in der Gegenwart dem Russen alle
antideutschen Sympathien zufliegen miissten. Wla-
dimir Putin erscheint ihr als legitimer Wiederginger
vermisster Sowjetgrofien, als das halbnackte Abbild
einer nackten und unvermittelten sozialistischen Sou-
verdnitit, als ein Mann, der nicht nur mit Biren und
Tigern, sondern ebenso mit dem Westen ringt, wenn
er einerseits wie im Falle Syriens oder des Kosovo strikt
auf dem volkerrechtlichen Interventionsverbot beharrt
und andererseits im Falle Georgiens oder der Ukraine
seine Truppen auf fremdem Staatsgebiet intervenie-
ren ldsst, um das Selbstbestimmungsrecht der Volker
durchzusetzen.

Putin, der schirfer als jeder Ideologiekritiker das
Vélkerrecht als fast beliebig instrumentalisierbare
Ideologie entlarvt, befriedigt das autoritire Bediirfnis
der Freunde der Roten Armee, wenn er in seinem Ra-
cket- und Rentenstaat hart durchgreift und die Rolle
des strafenden wie gnidigen Zaren iibernimmt. Putins
nach Innen wie Aufen zunehmend aggressives Auftre-
ten, das sich gegen als westlich verfemte Homosexuelle
genauso richtet wie gegen dem Westen zugerechnete
Nationen, hilt ihren Wunschtraum am Leben, die So-
wjetunion habe sich tiber ihren Untergang hinaus am
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Leben erhalten und konne der kapitalistischen One
World Order noch immer Widerstand entgegensetzen.
Dass Putin, der sich bislang nicht offen antisemitisch
geduflert hat, dabei zugleich der prominenteste Unter-
stiitzer antizionistischer Regime im Iran und in Syrien
ist, nehmen die antideutschen Antiimperialisten unter
ihnen billigend in Kauf.

Andere hingegen, von Claudia Roth bis zu den
deutschen Qualititsmedien, sehen in Putin vor allem
einen Dikrtator, der auf Stalins Wegen wandle und
die Freiheit der Vélker despotisch unterdriicke. Die
Protestbewegung vom Majdan diirfe man nicht im
Stich lassen, schliefflich habe auch das deutsche Volk
vor gar nicht langer Zeit um seine Freiheit von russi-
scher Knechtschaft gekdmpft. Dass Putin die volkische
Karte zieht wie einst die ,,Wir sind ein Volk“-Ossis,
gerdt bei diesem Vergleich in Vergessenheit — man
spricht lieber nicht dariiber, denn schliefSlich wiirde
man dann unweigerlich nicht nur tiber die gar nicht
postnationale Griindung der neuen Bundesrepublik
sprechen miissen, sondern auch tber die vélkischen
Krifte in der ukrainischen Revolte. Umso schriller
klingen die Beschwichtigungen, die Nazis hitten in der
Ukraine nichts zu sagen und spielten nur eine
minoritire Rolle. Man weif§ genau: Die eigentlichen
Nazis sitzen im Kreml.

Das postnationale Deutschland macht aus der Uk-
raine eine kosmopolitische Gesellschaft, die dem russi-
schen Nationalismus und Imperialismus zur Beute fal-
le. Zugleich jedoch weif§ man, dass die EU eben doch
vor allem eine Wirtschaftsunion ist und nimmt es mit
der Verteidigung der vom russischen Faschismus Un-
terdriickten nicht allzu Ernst: ,,Aus der blutigen Ver-
gangenheit Europas wollen auch dieses Mal alle gelernt
haben: Einem zweiten Miinchen, einer neuen Appea-
sementpolitik redet in den westlichen Staatskanzleien
keiner das Wort, jedenfalls nicht 6ffentlich® (FAZ vom
9.3.2014).

Die Redaktionen von FAZ und Welt, denen die
Verbreitung umstiirzlerischer Gedanken doch sonst
wirklich nicht nachgesagt werden kann, loben zwar
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den Sturz der Regierung Janukowitsch, die doch,
wenn auch unter fragwiirdigen Umstinden, gewihlt
worden war, aber dass die EU sich beharrlich weigert,
ernsthaft Druck auf Russland auszuiiben, verargen sie
ihren Politikern trotzdem nicht. Mit lautstarken Sym-
pathie- und Loyalititsbekundungen versichern sich
die Europier ihrer eigenen Identitit, aber wenn es gilt,
dafiir den Wohlstand der Nation aufs Spiel zu setzen,
endet die Freundschaft.

Die Begeisterung fiir aufstindische Massen, die
nach dem Arabischen Frithling langsam verlosch, lo-
dert nun andernorts wieder auf. Sie ist in Deutschland
stets der Wunsch nach der Mobilmachung des ge-
sunden Volksempfindens gewesen, nach der ,aktiven
Biirgergesellschaft® (J. Gauck), die endlich mit den
sich illegitim Bereichernden aufriumt, die dem ehr-
lichen kleinen Mann auf der Tasche liegen. Die Wut
auf den Staat, der einem Steuern auferlegt und dem
man selbst mit 1001 ganz legalen Steuertricks eins
auswischen mochte, geht hierzulande noch immer mit
dem Wunsch nach dem gerechten Souverin einher,
der sich tiber das ,blof§ formale Gesetz“ hinwegsetzt
und ertappte Siinder ohne faule Kompromisse bestra-
fen moge.

Der Wunsch der Ukrainer nach einem Ende ei-
ner autoritiren Oligarchenherrschaft unter dem klei-
nen Putin Janukowitsch ist nur zu verstindlich, die
widerlichen offentlichen Demiitigungen der Repri-
sentanten der alten Ordnung, wie beispielsweise von
gefangengenommen Wehrpflichtigen, deuten jedoch
zugleich an, dass sich auch in der Ukraine ganz ande-
re Bediirfnisse Bahn brechen als der Traum vom Ende
der Willkiirherrschaft. Und solange die Massen des
Majdan nicht Willens oder in der Lage sind, sich der
eben nicht von Putin und seinen deutschen Freunden
erfundenen Antisemiten und Faschisten zu erwehren,
sondern diesen sogar Fithrungsposten einrdumen, wird
das Bekenntnis zur ukrainischen Nation noch immer
die Tradition der Polen- und Judenschlichter von der
Ukrainischen Aufstindischen Armee einschlieflen;
eine Tradition, die Swoboda und der ,Rechte Sektor*
ganz offen pflegen und die nun im Zuge der Bildung
von Volksmilizen sogar mit Waffen ausgestattet wird.
Sollte es zu einem Kleinkrieg mit den michtigen Rus-
sen kommen, so ist schon jetzt abzusehen, wer spiter
als nationaler Mirtyrer der ukrainischen Nation gefei-
ert werden wird. Die Vorstellung, Swoboda durch eine
Anniherung an die EU einhegen und zihmen zu kén-

4

nen, hiefle — das Beispiel Ungarn zeigt es eindringlich
— den Teufel mit dem Beelzebub austreiben zu wollen.

Wie die Mehrheit der ukrainischen Bevolkerung
tickt, wird sich zeigen. Es bleibt, nach allem, was man
weil3, zu hoffen, dass ihre Gesinnung sich nicht all-
zu unvermittelt Ausdruck verschaffen kann. Zugleich
aber ist das imperiale Gebaren Russlands unertriglich,
weil es Willkiir und Gewalt férdert. Und den antifa-
schistischen Deutschen geht es weder um den Kampf
gegen den Antisemitismus noch um die Auflerkrafts-
etzung eines kleptokratischen Systems, mit dem sie als
Geschiftspartner schliefSlich immer gut gefahren sind.
Wie so hiufig also sicht man sich als Ideologiekritiker
vom Schlechten umzingelt — das Bessere, das zu vertei-
digen ist, hat weder in Moskau noch in Briissel, Berlin
oder Kiew seinen Sitz.

Redaktion Prodomo Kéln, im April 2014
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! dass sich

Bekannt ist,
zahlreiche dieser Bilder im
Nachhinein als
gen erwiesen haben: Im
Internet lassen sich heute
noch leicht die gesammel-
ten Werke des unter dem
Stichwort ,,Green Helmet"
wihrend des Libanonkriegs
2006 bekannt gewordenen
libanesischen Propaganda-
schauspielers Salam Daher
recherchieren.

Filschun-

Jargon der Israelkritik

Dokumentation eines Vortrags gehalten am 18. April 2013 in Bonn

Leo Elser

as den Jargon der Israelkritik

letztlich zum Jargon mache, ist
sein iiberaus formeller Charakter. Die-
ser formelle Charakter zeigt sich darin,
dass tiber Israel in der gesamten deut-
schen Presse niemals anders gesprochen
wird als in einer eingeschliffenen Phra-
seologie, die die jeweils aktuelle Wirk-
lichkeit — also die sogenannten Nach-
richten, die vorgeblich den Gegenstand
des journalistischen Berichts ausmachen
— nur zu ihrer selbstbestitigenden Illust-
ration gebraucht. Beispielhaft liefe sich
das an dem Wortchen ,,Gewaltspirale®
illustrieren, das wider aller Evidenz im-
mer dann zum Einsatz kommt, wenn
nach monatelangem Raketenbeschuss
aus dem Gazastreifen die israelische
Armee ihrerseits versucht, ihre Gegner
durch Zerstérung der Abschussanlagen
fiir Raketen, der Tunnel, durch die diese
geschmuggelt werden, und der Waffen-
lager, sowie fithrender Hamas-Offzie-
re zu schwichen. Auffillig ist, dass mit
dem Wort ,Gewaltspirale“ zunichst
von allen politischen Interessen des je-
weiligen konkreten Gewalteinsatzes ab-
strahiert wird. Davon nimlich, dass es
das erklarte Ziel der Hamas ist, was je-
der in ihrer offiziellen Charta nachlesen
kann, Israel als jiidischen Staat zu zer-
stéren und seine jiidischen Bewohner
umzubringen — ein programmatisches
Ziel, das etwa wochentlich in Fernseh-
sendungen wiederholt wird. Umgekehrt
tut Israel genau das, was jeder Staat in
einer irgendwie vergleichbaren Situa-
tion tite, nimlich seine selbsterklirten

Todfeinde — so gut es geht und eben mit
den dazu nétigen, selbstverstindlich
auch gewalttitigen Mitteln — in ihrem
Mordtreiben einzuschrinken. Schon al-
leine darum ist der Gestus der Aquidis-
tanz, den sogenannte Nahost-Experten
und -Korrespondenten fiir den Garant
vermeintlicher Objektivitit halten, von
Grund auf falsch. Denn gegeniiber ei-
nem selbsterklirten Mordkollektiv und
seinen potentiellen Opfern verbietet
sich von vorneherein jede Neutralitit —
auch und gerade dann, wenn die Ange-
griffenen sich zur Wehr setzen.

Der Einwand, dass doch etwa die
palistinensischen Kinder, die frag-
los gelegentlich zu Opfern israelischer
Luftangriffe werden, nicht fiir die Taten
der Hamas verantwortlich gemacht wer-
den konnen, ist dabei selbst ein Stiick
dieser Phraseologie. Denn nicht nur
diirfte sich inzwischen auch hierzulan-
de herumgesprochen haben, dass die
Gegner Israels selbst auf die Produkti-
on jener bekannten Bilder setzen, die
europidische Medien so gerne senden:
die klagenden Eltern, die den Leichnam
eines angeblich oder tatsichlich bei ei-
nem israelischen Luftangriff getoteten
Kindes durch eine zerstorte Strafle tra-
gen, umringt von einer aufgebrachten
Meute.! Ebenfalls bekannt ist, dass
sowohl die Hisbollah im Libanon, als
auch die Hamas Abschussvorrichtun-
gen wie Waffenlager allzu gerne in oder
unmittelbar bei Schulen und Kinder-
girten sowie Krankenhidusern errichtet,
um fiir den Fall des Gegenschlages den
Krieg gegen Israel noch mit den ent-
sprechenden Propagandabildern nach
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Europa bringen zu kénnen. Dieser
Umstand kann am wenigsten den Nah-
ost-Biiros der europidischen Nachrich-
tensender entgangen sein. Man muss
schon ein europiischer Journalist sein,
um die Niedertracht aufzubringen, sol-
chem Wissen zum Trotz immer wieder
aufs Neue jene Bilder in Fernsehbeitrige
einzubauen und damit sicherzustellen,
dass die Feinde Israels auch weiterhin
erfolgreich der Weltoffentlichkeit getd-
tete Kinder prisentieren kénnen. Die
toten palistinensischen Kinder, die Isra-
el, wenn es sich gegen die Hamas ver-
teidigen will, gezwungen ist, in Kauf zu
nehmen, werden umgekehrt nicht nur
von der Hamas, sondern auch von den
sich dann schrecklich empért gebenden
europdischen Journalisten ganz bewusst
und ohne jede Not einkalkuliert. Wiir-
den nimlich europiische Fernsehsen-
der und Zeitungen diese Bilder einfach
nicht mehr veroffentlichen, vielleicht
wire die Produktion palistinensischer
Kinderleichen bei den Feinden Israels
nicht mehr so beliebt. Die scheinbar
neutrale Grundhaltung der deutschen
Nahost-Berichterstattung wird hier mit
Absicht als Gestus der Aquidistanz be-
zeichnet, denn die Phrase von der Ge-
waltspirale ist ihrerseits durchaus dop-
peldeutig: Einerseits suggeriert sie eine
angeblich von beiden Seiten gleicher-
mafSen betriebene Gewalt, die sich dann
wechselseitig  hochschaukelt.  Unter-
strichen wird dies iiblicherweise durch
Untertitel wie ,Es regiert bzw. spricht
wieder die Gewalt®.

Doch andererseits ist es vielleicht
nicht ganz zufillig, dass der Terminus
der Gewaltspirale eigentlich der Kon-
fliktforschung zu familidrer Gewalt
entstammt und dabei eine bestimmte
Abfolge von Eskalationsstufen im Ver-
halten der zumeist minnlichen Gewalt-
titer und ihrer meist weiblichen Opfer
meint, also ein zwar durchaus wechsel-
seitiges Verhalten beschreibt, in dem
aber sowohl die moralische wie juristi-
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sche Schuld durchaus eindeutig fiir eine
der beteiligten Personen feststellbar ist.

Wenn man einmal versuchsweise
die Begriffe Gewaltspirale und Nahost
googelt, stellt man ohne Probleme fest,
dass der grofite Teil der Suchergebnisse
auf den November 2012 datiert, also
auf die israelische Militiroffensive im
Gazastreifen, die eine konsequente Re-
aktion auf den monatelangem Rake-
tenbeschuss war. Nachdem am 7. April
diesen Jahres, ausgerechnet wihrend
der Auftaktgedenkveranstaltung zum
Holocaustgedenktag Yom haShoah, Ra-
keten auf Israel abgeschossen wurden,
fand sich in den Google-News bei einer
Suche nach ,,Gewaltspirale auch in den
auf die Angriffe folgenden Tagen kein
einziger Treffer.? Das kann wiederum
nur bedeuten, dass in der 6ffentlichen
Wahrnehmung, analog zur Gewalt in
familiiren Verhiltnissen, ein eindeu-
tiges Tater-Opfer-Verhiltnis gedacht
wird und die vermeintliche Aquidistanz
tatsichlich nur Schein ist. Hinter dem
Gestus der Aquidistanz steckt das Be-
diirfnis, Israel zu denunzieren.

In Miniatur lisst sich dieser Zusam-
menhang ebenfalls an der inzwischen
bertihmt gewordenen Spiegel-Kolum-
ne von Jakob Augstein zum letzten
Gaza-Krieg, die den Titel: ,Gesetz der
Rache trigt, darstellen. Sie eroffnet
mit den Worten: ,Der Wahnsinn geht
weiter — die Hamas und Israel schiefSen
pausenlos aufeinander. An Frieden ha-
ben beide Seiten kein Interesse. Im Na-
hen Osten gilt immer noch: Der Krieg
ist der Vater aller Dinge® — wer die
FufSballtalkshow ,Doppelpass“ kennt,
weifS, dass allein diese zwei Sitze min-
destens dreimal drei Euro in das Phra-
senschwein gekostet hitten. Allerdings
kann sich damit jemand wie Augstein
fast in den Rang eines Nahost-Exper-
ten, mindestens jedoch Intellektuellen
schreiben und einmal angedreht, hort
die Phrasenspirale gar nicht mehr auf.
,Die Hamas feuert Raketen auf Israel.

?In den Google-News sind
simtliche ~deutschsprachi-
gen iberregionale, sowie
zahlreiche regionale Zeitun-
gen gelistet, d.h., es lief§ sich
keine einzige Zeitung oder
Presseagentur finden, die
die durchaus symbolerich-
tigen Angriffe auf Israel am
Holocaust-Gedenktag  mit
der sonst so beliebten Phra-
se von der Gewaltspirale il-
lustrierte.

3 Alle Zitate aus diesem
Elaborat beziechen sich auf
http://www.spiegel.de/
politik/ausland/jakob-aug-
stein-ueber-israels-ga-
za-offensive-gesetz-der-ra-
che-a-868015.html.
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Israel bombardiert den Gazastreifen. In
den ersten beiden Tagen 350 Raketen
und mehr als 600 Luftangriffe: Das ist
Krieg. Er ist wieder ausgebrochen. Un-
ter der Oberfliche schwelt er immerzu.
Schlag und Gegenschlag halten ihn am
Leben“. Und dann weiter: ,das Gesetz
der Rache kennt kein Ende®; ,dieser
Krieg wird erst enden, wenn die Krieger
die Lust daran verloren haben®.

Man darf Augstein dankbar dafiir
sein, klargestellt zu haben, worauf der
Gestus der Aquidistanz zielt: Auf die
Neutralitit verbiirgen sollende Beteue-
rung, dass beide Seiten gleichermaflen
von kriegerischer Lust getrieben wiren,
folgt sogleich die Unterstellung, Israel
sei erstens gleichermaflen von religiésen
Fanatikern regiert wie Gaza. Gemeint
sind die Ultraorthodoxen. Fiir den , Fa-
natismus® der Paldstinenser ist Israel je-
doch ebenfalls verantwortlich: , Gaza ist
ein Ort aus der Endzeit des Menschli-
chen. 1,7 Millionen Menschen hausen
da, zusammengepfercht auf 360 Quad-
ratkilometern. Gaza ist ein Gefingnis.
Ein Lager. Israel briitet sich dort seine ei-
genen Gegner aus®. Zusammengepfercht
auf immerhin iiber 200 Quadratmeter
pro Person. Doch man muss nicht das
palistinensische Elend kleiner reden als
es ist, um zu erkennen, worauf Augstein
aus ist. Es lohnt sich, bei diesem Satz
wIsrael briitet sich dort [in Gaza] seine
eigenen Gegner aus“ einen Moment zu
verweilen. Bei den ,fanatischen® Palis-
tinensern handle es sich nach Augstein
erstens wohlgemerkt um ,Gegner®,
nicht um Feinde, also Leute, die wohl
eine Art sportlichen Wettkampf mit Is-
rael fithren mochten. Zweitens wiirden
diese angeblich tiberhaupt erst durch
die israelische Politik zu Gegnern Israels
»ausgebriitet. Gewiss ldsst sich dage-
gen leicht einwenden, dass der Kampf
arabischer und islamischer Gruppen ge-
gen die Existenz von Juden im Nahen
Osten langer zuriickreicht, als die Exis-
tenz des jiidischen Staates. Ebenso, dass

die Hamas und auch die Fatah immer
wiederholen, dass der Kampf gegen Is-
rael und die Juden solange fortgesetzt
wird, wie auch nur ein einziger Jude
im Nahen Osten existiert. Was aber bei
dieser Floskel weit mehr noch auffillt,
ist die Verschwommenheit des gewiss
metaphorischen Satzes selbst. Nimmt
man diesen Satz ernst, dann ist damit
nicht einfach blof§ die Aufteilung der
Titer-Opfer Rollen zwischen Israelis
und Palistinensern beantwortet, son-
dern den Palistinensern auch — nicht
sehr schmeichelhaft — jede Form von
Selbststindigkeit abgesprochen. Wer
Aufsitze von Jakob Augstein kennt, der
weif3, dass er meistens genauso schreibt
wie er spricht. Das mag einkalkulierte
Volksnihe sein, konnte aber genauso
gut darauf hinweisen, dass der weitere
Reflexionsschritt beim Schreiben, der
den schriftlichen Gedanken meist ei-
ner weit strengeren logischen Priifung
unterzieht als den gesprochene Gedan-
ken, bei Augstein schlicht ausfillt. Wer
den von Narzissmus und Selbstiiber-
schitzung nur so triefenden Augstein
einmal o6ffentlich hat auftreten sehen,
kann sich durchaus vorstellen, dass es
diesem schlichtweg an jenem Minimum
an Selbstkritik mangelt, welches norma-
lerweise zwischen gesprochenem und
geschriebenem Wort als korrigierende
Instanz die logische Reflexion schaltet.
Wenn das stimmt, dann miisste man die
suggestive Phraseologie Augsteins nicht
etwa als Propaganda-Trick, sondern als
Ausdruck eines selbst nur assoziativen
Denkens deuten. Die Phrase , Israel brii-
tet sich seine eigenen Gegner aus® wire
demnach keineswegs blof§ ein geschick-
ter Versuch, die Behauptung, dass die
Israelis im Grunde selbst schuld am Ter-
ror der Hamas sind, nicht ganz so offen
auszusprechen, sondern im Grunde ge-
nommen eine merkwﬁrdige Ungenau-
igkeit des Augstein’schen Denkens. Um
von vorneherein jedes Missverstindnis
auszuschlieen: Mit dieser Uberlegung
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soll Augstein keineswegs von der Ver-
antwortung fiir das, was er geschrieben
hat, entlastet werden. Vielmehr geht es
darum, dass die auffillige Phraseologie,
die der alltdglichen Israelkritik eigen-
tiimlich ist, ihrerseits eigentlich nur da-
durch zu erkliren ist — und zwar nicht
nur im Falle Augstein, sondern generell
—, dass bezogen auf Israel eine fast schon
systematisch zu nennende Ungenauig-
keit des Denkens am Werke ist. Diese
Ungenauigkeit allerdings ist nicht ein-
fach nur auf Schlamperei, also subjektive
Unzulidnglichkeit zuriickzufiihren, son-
dern sie bestimmt geradezu die Weise,
wie tber Israel im Allgemeinen gespro-
chen wird. Auch der Ausdruck ,Israel-
kritik“ gehort selbst in jenes Wortfeld
der Ungenauigkeiten. Unterstellt man
z.B. denjenigen, die ihr eigenes Schaffen
als Israelkritik betreiben, sie wiren auf
eine Fundamentalkritik an Israel — also
letztlich die Abschaffung Israels — aus,
dann werden sie diesen Vorwurf in der
Regel zuriickweisen und beteuern, sie
wollten nur eine ganz bestimmte poli-
tische Handlung der aktuellen israeli-
schen Regierung kritisieren und nicht
den israclischen Staat selbst in Frage
stellen. Doch wiirde ja bekanntlich nie-
mand bei einer ganz bestimmten Kritik
an einer einzelnen Handlung oder Po-
sition z.B. der franzosischen Regierung
von Frankreichkritik sprechen. Das aber
wiederum ist keineswegs zufillig, denn
fast alle Kritik, die doch vermeintlich
nur eine bestimmte Position der israe-
lischen Regierung betrifft, liuft ange-
sichts des Umstandes der permanenten
Bedrohungslage, die dafiir sorgt, dass
jede gewichtige politische Entscheidung
in Israel Folgen fiir die Sicherheit und
mithin den dauerhaften Fortbestand
Israels als jiidischen Staat haben kann,
darauf hinaus, doch den Fortbestand
Israels zumindest potentiell in Frage
zu stellen. Dass genau dies im Grunde
auch stindig passiert, zeigt gerade die
gerne auch von vermeintlichen Freun-
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den Israels bemiihte Redewendung vom
Existenzrecht Israels an.* Die Ungenau-
igkeit in diesen Formulierungen ist also
keineswegs zufillig oder blof§ subjekti-
ver Mangel an sprachlicher Genauig-
keit, sondern sie ist zuriickzufiihren auf
eine Unaufrichtigkeit derjenigen, die
sie aussprechen. Die Unaufrichtigkeit
nimlich, einerseits sehr wohl Israel in
Frage zu stellen, diese Delegitimation
aber gleichwohl selbst im Bereich der
Uneindeutigkeit zu lassen, wohl aus der
Ahnung, dass man sich doch mit der
unverbliimten Aufforderung, Israel von
der Landkarte verschwinden zu lassen,
allzu sehr eines ordiniren Antisemitis-
mus verdichtig machen wiirde.

Auch die Beteuerung, dass man
doch wohl Israel selbstverstindlich kri-
tisieren diirfe, geh6rt in diesen Bereich.
Denn ohne Zweifel ist es weder verbo-
ten, noch gibt es irgendetwas, das man
ernsthaft als Tabu bezeichnen koénnte,
Israel zu kritisieren. Die Frage miss-
te, prizise gestellt, vielmehr lauten, ob
man Israel auch wabrheirsfibig kriti-
sieren kann — d.h. ob objektiv und im
Angesicht der existentiellen Bedrohung
Israels eine Kritik tiberhaupt maglich
ist, die mehr und anderes ist als ein
blofles Geschmacksurteil, das von allen
gesellschaftlichen, philosophischen und
historischen Zusammenhingen abstra-
hiert. In Augsteins Text setzt sich diese
Ungenauigkeit drastisch in der suggesti-
ven Steigerung vom Gefingnis zum La-
ger fort, die, ohne es ausdriicklich gesagt
haben zu wollen, doch das Assoziations-
feld eréffnet, dass die Israelis mit den
Palistinensern auch nichts anderes ma-
chen als die Nazis mit den Juden. Eine
Assoziation, die in dem von Augstein
herausgegeben Freitag besonders beliebt
ist. Als Stephan Kramer anlisslich der
Verleihung des Adorno-Preises an Ju-
dith Butler dieser wegen ihrer Liebelei
mit Hamas und Hisbollah , moralische
Verderbtheit® vorwarf, kommentierte
der Freitag: ,Moralische Verderbtheit!

JARGON DER ISRAELKRITIK|
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4Wiirde sich ein deutscher
Minister zum Existenzrecht
Frankreichs bekennen, wiir-
de dies doch offensichtlich
einen Skandal ausl6sen,
weil es sich dabei um eine
duflere Einmischung in die
staatliche Souverinitit und
Autonomie Frankreichs
handelte. Im Falle Israels je-
doch, erwartet man von den
Israelis sogar, dass man dort
fiir Bekenntnisse zum Exis-
tenzrecht dankbar ist.



[JARGON DER ISRAELKRITIK
I

5 htep://www.freitag.de/au-
toren/georg-von-grote/der-
zentralrat-und-die-sprache-
des-hasses

¢ htep://www.achgut.com/

dadgdx/index.php/dadgd/
article/eine_frage_an_ja-
kob_augstein_herausgeber_
des_freitag

7 htp://www.spiegel.de/
politik/ausland/moham-
med-film-wem-nuetzt-die-
welle-der-wut-in-der-isla-
mischen-welt-a-856233.
html#ref=rss
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Dass muss man sich mal auf der Zun-
ge zergehen lassen. Sorry, klingt nicht
wirklich nach 2012, eher nach 1933-
45%2 Der ,geifernde Kramer® (ebd.) als
Wiederginger von Joseph Goebbels, das
zwingt freilich die Frage auf, ob sich der
Zentralrat doch nur als ,,5. Kolonne von
Netanjahu und Konsorten® begreift.
Als fiinfte Kolonne, das verrit der ent-
sprechende Wikipedia-Artikel, werden
yheimliche, subversiv titige oder der
Subversion verdichtige Gruppierungen
bezeichnet, deren Ziel der Umsturz ei-
ner bestehenden Ordnung im Inter-
esse einer fremden aggressiven Macht
ist“. Georg von Grote, der Verfasser des
Freitagsartikels hat auch offenbar ni-
here Informationen iiber die Pline der
fremden, aggressiven Macht Israel: ,,Der
Mossad wird kein Killerkommando auf
sie ansetzen, dieses Risiko der Zirkum-
zision deutscher Souverinitit werden
weder Netanjahu noch sein w#/tra-rech-
ter Innenminister wagen® (ebd.). Mal
davon abgesehen, dass es im deutschen
Sprachgebrauch ,ultra-rechte® eigent-
lich immer nur in Israel gibt, ist es mit
Sicherheit kein Zufall, dass dieser Text
vom 28.08.2012, also eine Woche nach
Beginn der Beschneidungsdebatte, aus-
gerechnet von der Zirkumzision deut-
scher Souverinitit spricht. Kurz zuvor
nimlich hatte sich der Zentralrat der
Juden das Recht herausgenommen, ein
deutsches Gericht fiir seine Verurteilung
der Beschneidung zu kritisieren.

Mit diesem Beitrag begann die so-
genannte Augstein-Debatte: Henryk M.
Broder reagierte darauf auf seinem Blog
JAchse des Guten“ mit dem Vorwurf,
Augstein sei ein Salonantisemit. Ei-
nen Monat spiter, im September 2012,
kommentierte Augstein die Krawalle
anlisslich des Mohamed-Films in isla-
mischen Lindern folgendermaflen:

Die zornigen jungen Mdinner, die ameri-
kanische — und neuerdings auch deutsche
— Flaggen verbrennen, sind ebenso Opfer

wie die Toten von Bengasi und Sanaa.
Wem niitzt solche Gewalt? Immer nur den
Wahnsinnigen und den Skrupellosen. Und
dieses Mal auch — wie nebenbei — den
US-Republikanern und der israelischen
Regierung.”

Wegen der ohne Zweifel abstrusen
Andeutung, die Krawalle wiren auf die
US-Republikaner und auf die israelische
Regierung zuriickzuftihren, bezeichnete
Broder Augstein als ,lupenreinen Anti-
semiten®. Das Simon-Wiesenthal-Cen-
ter wurde dadurch auf Augstein auf-
merksam und setzte seinen Kommentar
auf die Liste der Top Ten der antisemi-
tischen Beleidigungen im Jahr 2012,
woraufhin sich wiederum die gesamte
deutsche Offentlichkeit — mal mehr,
mal weniger distanziert — zu Augsteins
Auﬁerungen verhielt, aber einig darin
war, dass Augstein gewiss kein Antise-
mit sei. Bemerkenswert war dabei, dass
eigentlich kaum jemand auf die Zitate
Augsteins eingehen wollte, auf die sich
das Simon-Wiesenthal-Center berief
und dass fast alle Kommentatoren sich
als unfihig erwiesen, zu bemerken,
dass es sich um eine Liste antisemiti-
scher Kommentare bzw. Beleidigungen
(,slurs®) aus dem Jahr 2012 handelte
und nicht, wie meist behauptet wurde,
um die Liste der weltweit grofiten oder
gefihrlichsten Antisemiten. Verwun-
dern kann sich dariiber allerdings nur,
wen es ebenfalls wundert, dass auch die
Nahostberichterstattung  es
weder mit der Empirie, noch mit der
Logik so genau nimmt. Gleichwohl ver-
dient die Augstein-Debatte in der jiings-
ten Entwicklung des bundesdeutschen
Antisemitismus einige Aufmerksambkeit:
Denn wihrend bei vorangegangen ver-
gleichbaren Diskussionen zumeist zwar
stets von allen Beteiligten das unver-
briichliche Recht, doch gefilligst Isra-
el kritisieren zu diirfen, betont wurde,
drehten sich die Diskussionen dennoch
stets um die Frage, wo vermeintlich

meistens
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legitime Israelkritik aufhére und wo
Antisemitismus beginne. Wohlgemerkt
ging es bei dieser Diskussion auch nicht,
wie oft geschrieben wurde, um die Frage
der Meinungsfreiheit, denn schliellich
hat auch Broder nicht gefordert, Aug-
stein seine antisemitischen Ausfille zu
verbieten. Indem bei der Augstein-Dis-
kussion Augstein von allen Beteilig-
ten gegen das Wiesenthal-Center und
Broder verteidigt wurde und dies, von
wenigen Ausnahmen abgesehen, meist
ohne jede Riicksicht auf das, was Aug-
stein nun eigentlich gesagt hatte, wurde
de facto nicht nur fiir Jakob Augstein,
sondern fiir die gesamte deutsche Isra-
elkritik ein Freibrief ausgestellt. Dieses
Absehen vom Inhalt deutet an, dass
nicht nur der Jargon der Israelkritik
selbst, sondern auch die Weise, wie iiber
ihn geredet wird, in dem eingangs ge-
nannten Sinne formellen Charakters
ist. Die Augstein-Debatte war insofern
selbst schon Sprache im Jargon, als sie
von ihrem Gegenstand von Anfang an
eigentlich nichts wissen wollte. Damit
ist ihre Wirkung zwar politisch nach wie
vor katastrophal, hilfreich aber ist sie
zugleich auch um aufzukliren, was man
immer schon ahnen konnte und nun
bestitig wurde: Dass all die Vorginger-
debatten um die Grenze zwischen ver-
meintlich legitimer und antisemitischer
Israelkritik nur Scheindebatten waren,
die dazu dienten, auszuloten, wie weit
man in der deutschen Offentlichkeit
gegen Israel hetzen kann, ohne sich als
Antisemit unmoglich zu machen. Seit
der Augstein-Debatte weiff man: Viel
wichtiger, als das, was man sagt, ist wohl
wer es sagt. Gehort man nicht zur NPD
oder den freien Kameradschaften ist ei-
gentlich alles drin.

Dieser Befund iiber den Stand der
deutschen Debatte um Israel erscheint
als Widerspruch zu einer Entwick-
lung, die zumindest duflerlich statt-
gefunden zu haben schien. So finden
sich seit einigen Jahren auch in den

prodomo 18 -2014

JARGON DER ISRAELKRITIK|
|

Mainstream-Medien einige der Argu-
mente, die kurz zuvor noch nur in is-
raelsolidarischen, meist antideutschen
Kreisen zu vernehmen waren. Dass etwa
die Hamas in ihrer Charta die vollstin-
dige Vernichtung Israels fordert, konnte
man z.B. wihrend der zweiten Intifa-
da fast nur in den einschligigen Pub-
likationen lesen. Inzwischen erwihnt
das sogar gelegentlich die Siiddeutsche
Zeitung. Dass alles daftir spricht, dass
der Iran eine Atombombe baut, wurde
noch in den sogenannten Nullerjahren
von den meisten der groflen Zeitungen
als unbewiesene Spekulation abgetan,
inzwischen ist es auch dort angekom-
men. Dass die Hamas ihre Abschussan-
lagen fiir Raketen usw. an 6ffentlichen
Orten installiert, um Bilder von zivilen
Opfern zu produzieren, ist lingst kein
yInsider-Wissen® mehr.

Auffillig ist nun, dass eben dieses
Wissen keineswegs dazu fiihrt, dass sich
die deutsche Offentlichkeit eindeutig
fur Israel positionieren wiirde. Dabei ist
es zumindest nach den Regeln der Logik
nicht moglich, z.B. erstens die Sicherheit
Israels fiir unverhandelbar zu erkliren,
zweitens die Moglichkeit in Betracht zu
ziehen, dass der Iran eine Atombombe
baut und drittens von vorneherein aus-
zuschlieffen, eine atomare Bewaffnung
des Iran notfalls auch militirisch zu
verhindern. Ebenso abstrus ist es, die
Vernichtungserklirungen genauso wie
deren praktische Umsetzung in Form
von Raketenangriffen und Selbstmor-
danschligen der Hamas zur Kenntnis zu
nehmen und trotzdem von Israel zu ver-
langen, die Blockade des Gazastreifens
zu beenden, wie es der deutsche Bun-
destag einstimmig in seiner Resolution
zur Gaza-Flotille getan hat.

Man muss sich nicht auf die Ebe-
ne der Vernunftfihigkeit des Denkens
begeben, sondern es gentigt logischer
und politischer Verstand, diese Wider-
spriichlichkeit selbst wahrzunehmen. Es
handelt sich hierbei aber nicht um eine

1
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8 Was z.B. der letzte Liba-
nonkrieg und der letzte Ga-
zakrieg durchaus widerle-
gen. Aller Formalicit dieser
Phrase zum Trotz liuft sie
logisch freilich auf die Ka-
pitulation Israels vor seinen
Feinden hinaus.
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Widerspriichlichkeit im  Gegenstand
selbst oder um eine Widerspriichlich-
keit, die auszuhalten der Verstand vom
Gegenstand  genotigt  wird, sondern
letztlich um eine subjektive Wider-
spriichlichkeit, die Resultat blof will-
kiirlicher Setzungen der Israelkritiker
ist.

Sowohl fiir die Phraseologie als auch
fir den formellen Charakter des Jargons
lisst sich feststellen, dass es sich wesent-
lich um eine Flucht aus der Bedeutung
handelt. Mit Phraseologie war gemeint,
dass bestimmte Wortphrasen — etwa die
Rede von der Gewaltspirale — in der
ganz alltdglichen Berichterstattung den
Gegenstand verstellen, um den es ei-
gentlich geht. Durch die Verwendung
einer leeren und kontextlosen Worthiille
umgeht der Berichterstatter es iber den
Gegenstand zu sprechen. Eine dhnliche
Funktion erfiillt die in Debatten um Is-
rael immer wieder auftretende Flucht in
Allgemeinplitze und Bekenntnisse, wie
die, dass man doch wohl Israel noch
kritisieren diirfe, dass jede Einseitigkeit
im sogenannten Nahost-Konflikt doch
wohl schlecht sei, dass ohnehin Krieg
doch keine Losung sei, dass Gewalt
wiederum nur Gegengewalt erzeuge,
bzw. dass Gewalt kein adiquates Mit-
tel gegen Angriffe auf Israel wire.® All
diese Weisheiten sind formal, sofern
der konkrete Gegenstand dabei so un-
bestimmt wie moglich gelassen wird. Es
handelt sich also im Grunde um eine
Vermeidungsstrategie, um gerade nicht
tiber den konkreten Gegenstand reden
zu miissen, um sich beim kollektiven
Selbstgespriach nicht von der Realitit
storen zu lassen. Gleichwohl wird aber
tiber kaum einen Gegenstand der so-
genannten Weltpolitik so viel geredet
wie tiber Israel und das Leid der Palisti-
nenser. Jede Storung, jede Irritation des
selbstbezogenen kollektiven Monologs
evoziert dufSerst emotionale Reaktionen.

Das offensichtliche Bediirfnis, im-
mer wieder iiber Israel reden zu miissen

und doch nichts iiber die konkreten
Verhiltnisse im Nahen Osten zu sagen,
kann nur bedeuten, dass das Israel von
dem die Israelkritiker reden, nicht ein-
fach identisch mit jenem Israel ist, das
im Nahen Osten liegt und sich dort
als Staat der Shoa-Uberlebenden gegen
seine Feinde verteidigen muss. Viel-
mehr wird ein Israel imaginiert, dass
Teil des Seelenlebens der Israelkriti-
ker ist. Auf das real existierende Israel
richtet sich der Blick der Israelkritiker
nur, insofern es zur Bebilderung die-
ses innerpsychischen Israels dient. Die
Vernichtungsdrohungen aus dem Iran,
dessen Atomprogramm, die Raketen-
angriffe aus Gaza, all das betrifft das
yauflere Israel und bleibt dem Israel-
kritiker daher duflerlich. Was blof$ als
Zynismus erscheint, nimlich einerseits
nicht auszuschlieflen, dass der Iran eine
Atombombe baut und damit die Mog-
lichkeit hitte, Israel zu vernichten und
andererseits Israel dafiir anzuklagen,
dass es so eine Situation mit einem
Priventivschlag verhindern will, diirfte
in Wahrheit auf eine an Schizophrenie
grenzende Spaltung der Wahrnehmung
Israels zuriick zu fithren sein. Wih-
rend sich also der Israelkritiker fiir das
»auflere®, reale Israel so wenig interes-
siert, wie fiir das reale Leiden der Pa-
lastinenser, gilt seine Passion jenem
yinneren® Israel, das seinerseits eine
bestimmte Funktion innerhalb des See-
lenlebens erfiillt. Dieses innere Israel
verweist auf einen Gegenstand, der ent-
gegen dem realen Israel, den Israelkriti-
kern wirklich wichtig ist, was die hohe
Emotionalitit und das Bediirfnis iiber
Israel zu reden erklirt. Dieser Gegen-
stand, der auf Israel verschoben wird,
muss sich gleichwohl seinem Wesen
nach in jenem Bild von Israel wieder-
finden, das von den Israelkritikern ent-
worfen wird. Bei dem gesuchten Gegen-
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stand handelt es sich um das Wesen der
Staatlichkeit selbst.’

Wird Israel beispielsweise daftir kri-
tisiert, dass es auf permanenten Rake-
tenbeschuss so reagiert, wie jeder Staat
darauf reagieren wiirde und muss, nim-
lich mit Gegengewalt, der abstrahiert
im Grunde genommen von der gene-
rellen Gewaltformigkeit des Staates, um
sie an Israel zur Darstellung zu bringen.
Die Rede vom Existenzrecht Israels ver-
deckt in der Verschiebung auf Israel zu-
gleich etwas, das grundsitzlich fiir jede
Staatlichkeit gilt: Dass Staaten erstens
ihr , Existenzrecht® nicht durch eine
duflere Instanz verliehen bekommen,
sondern durch Gewalt nach Innen und
Auflen sich selbst verleihen!® und zwei-
tens, dass alle Staaten ihrerseits, das Er-
gebnis historischer Kontingenzen sind.
Die Existenz eines Staates beruht also
gleichermaflen auf Gewalt wie daraus
notwendig folgender Kiinstlichkeit, die
das Bediirfnis nach kollektiver Identitit
so inhaltsleer macht.

Von den Israelkritikern werden
aber beide Bestimmungen des Staa-
tes nicht als allgemeine Bestimmun-
gen von Staatlichkeit gedacht, sondern
ausschliefSlich auf Israel projiziert. Die
Rede vom ,kiinstlichen Gebilde® Israel
— die ja nur bedeuten kann, dass alle an-
deren Staaten naturwiichsige Dinge wi-
ren — spricht diese Projektionsleistung
offen aus.

Antisemitisch ist diese Projektions-
leistung erstens, weil sie wesentlich am
judischen Staat die Gewalttdtigkeit von
Staatlichkeit zur Darstellung bringt.
Zweitens in jenem spezifischen Sin-
ne, dass sie die weltpolitische und ge-
schichtliche Rolle des Antisemitismus
verdringt: Wihrend in der Tat jeder
Staat der Welt kiinstlich ist, und von
daher keinen héheren Grund angeben
kann, warum es ausgerechnet ihn geben
sollte, ist Israel, als bewaffneter Versuch
der Juden, sich gegen den Antisemitis-
mus zur Wehr zu setzen, weltweit der
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einzige Staat, der tatsichlich einen mit
den Mitteln der Vernunft nicht bestreit-
baren Zweck hat. Weil der Antisemitis-
mus jedoch nicht irgendeine Ideologie
oder Abart von ,gruppenbezogener
Menschenfeindlichkeit“ ist, sondern
die Ideologie der Fortsetzung der Herr-
schaft in der Krise ihrer Vermittlungs-
formen — welches selbst in das Wesen
der falschen Gesellschaft mit der Wann-
seekonferenz eingegangen ist — muss die
herrschende Ideologie die fundamen-
tale Rolle, die der Antisemitismus in
der Weltgeschichte eingenommen hat,
verleugnen und damit auch den spezi-
fischen Charakter israelischer Staatlich-
keit. Und drittens ist die Israelkritik
ihrer immanenten Logik nach antisemi-
tisch, insofern der Antisemitismus eine
Form der pathisch-projektive Erklirung
von Gesellschaft iiberhaupt ist, nach-
dem die liberale Ideologie der Gesell-
schaft sich endgiiltig blamierte. Indem
die kapitalistische Tortalitdt zerspalten
wird, in raffendes und schaffendes Ka-
pital — also 6konomisch in die Bankster
und Manager auf der einen — und die
produktive Sphire der guten und ehr-
lichen Arbeit auf der anderen Seite (als
wiren z.B. Hedge-Fonds nicht beson-
ders produktiv); in den gewalttitigen,
kiinstlichen und historisch zufilligen
Staat Israel einerseits und den naturge-
wachsenen deutschen Staat des ganzen
Volkes; indem also die Bestimmungen
der gesellschaftlichen Totalitit selbst,
anstatt sie aufeinander zu beziehen, aus-
einandergerissen werden, ermoglicht
es diese Logik des Antisemitismus, der
bestehenden Gesellschaft die Treue zu
halten, obwohl insgeheim doch jeder
weif3, dass Hunger kein Grund zur Pro-
duktion ist und damit mehr als genug

Griinde vorliegen, die bestehende Ge-
sellschaft abzuschaffen. [ |

? Diese ist in der Tat nur
scheinbar abstrakt: Dass sie
das Opfer des eigenen Le-
bens verlangen kann, weif}
jeder und bekam, sofern
Geschlechts,

noch bis vor kurzem einen

minnlichen

Vorgeschmack davon, wenn
er bei der Musterung ver-
messen und ihm ans Ge-
schlecht gegriffen wurde.
Abstrakt ist dagegen viel-
mehr, was #uflerste Kon-
kretion zu sein wiinscht,
nimlich das unausrottbare
Bediirfnis Deutscher zu
sein, das von der Staatlich-
keit wiederum nicht zu
trennen ist.

10 Was nicht ausschlief3t,
dass dem jeweiligen Souve-
rin zur Durchsetzung dieser
Gewalt, sei es aus geostra-
tegischen Griinden, sei es
zur Integration in den Welt-
markt, von anderen Staaten
erst verholfen wird. Auch
die Anerkennung durch
andere Staaten ist innerhalb
des Verhiltnisses zwischen
Staaten sowohl politisch
wie O6konomisch essentiell.
So wenig der jeweilige Sou-
verin als Robinson aufler-
halb der konkreten Verhilt-
nisse zwischen den Staaten
steht, so wenig darf davon
abstrahiert werden, dass die
Gewalt auch die Bedingung
der diplomatischen Bezie-
hungen ist.
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' Vgl. dazu Dirk Répzig,
Der Damm bricht, in: Bon-
jour Tristesse, Sonderausga-
be zur Flut (2013), S. If.

2 htep://www.br.de/fernse-
hen/bayerisches-fernsehen/
sendungen/weida-mitan-
and-lied-text-100.html
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,Immer weida mitanand’

Wie eine Flutkatastrophe von deutschen Kiinstlern ideologisch

ausgeschlachtet wurde

Mario Boggia

Die Flutkatastrophe vom Juni letz-
ten Jahres, die durch tagelange
Regenfille und damit einhergehende
Uberschwemmungen ausgeldst wurde,
hat europaweit Schiden in Milliarden-
hohe, verwiistete Innenstidte, Dorfer
und Landstriche sowie mindestens 25
Tote hinterlassen. Darauthin fanden
sich in den Krisengebieten emsige Eh-
rendmtler zu Sandsackschleppgemein-
schaften zusammen, die im Angesicht
der Katastrophe ihre Einheit feierten
und jeden Zuschauer, der sich weigerte
zu helfen, als Volksfeind denunzierten.!
Politiker versprachen, die Geschidigten
nicht im Stich zu lassen und lieflen vor
der nahenden Bundestagswahl ein paar
Gelder springen.

Als wire es des Ungliicks durch die
Flut allein nicht genug, taten sich al-
lerdings auch bayerische Liedermacher,
Popmusiker und Kabarettisten unter
dem Namen CPT. NEPOMUK’s Fri-
endly Heart Choir Club zusammen,
um die Katastrophe und ihre Folgen
nachtriglich zu besingen, denn: ,[D]
iese Flut brachte mehr als Wasser und
Zerstérung: Eine beeindruckende Welle
der Solidaritit, Mitgefithl binnen kiir-
zester Zeit, unbiirokratisches Anpacken.
Wildfremde Menschen machten sich
deutschlandweit auf den Weg, um de-
nen zu helfen, die vor den Triimmern
ihrer bisherigen Existenz stehen.“* Unter
den zahlreichen Musikern und Kiinst-
lern, die sich einfanden, tummelten sich

prominente Groflen wie Konstantin
Wecker, Wolfgang Niedecken und Mo-
nika Gruber ebenso wie die Jungmusiker
der Sportfreunde Stiller und LaBrass-
Banda. Die Erlése sollten aufopferungs-
voll an eine Fluthilfe gespendet werden.
Heraus kam der Song Weida mitanand,
in dessen Titel sich schon der ideolo-
gische Unrat ankiindigt, der hier in
Schlagerform gegossen worden ist. Wie
Katastrophen in Deutschland seit jeher
als Chancen wahrgenommen werden,
endlich wieder neu anfangen zu kénnen
— man hat aus der Geschichte gelernt,
dass noch das monstréseste Verbrechen
fir die T4dter keine negativen Folgen hat
— so wurde auch die Flutkatastrophe als
sinnstiftendes ~ Gemeinschaftserlebnis
zelebriert, das die Deutschen endlich
wieder gemeinsam zupacken liefs.

Dass der Horer des erwihnten
Schlagers vor lauter Kinderchor- und
Streicherbrimborium  den Text gar
nicht bewusst wird aufnehmen kon-
nen — zumal, wenn er des Bayrischen
nicht kundig ist —, dndert nichts daran,
dass die Botschaft trotzdem ankommt:
Das apriorische Einverstindnis, auf das
die Musiker zielten, benétigt weder ei-
nen sprachlichen noch einen kiinstle-
rischen Ausdruck. Das Hymnenhafte,
Mantraartige der einschligigen pop-
kulturellen Muster fungiert vielmehr
als blofles Einstimmen auf das rhyth-
mische Kopfnicken der Konsumenten.
Uberhaupt besteht der Song einzig aus
einer Kombination zur Geniige be-
kannter Versatzstiicke kitschiger und
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harmonieheischender ~ Akkordfolgen,
welche das Hau-Ruck des Sandsack-
schleppens ebenso wabernd begleiten
wie die gleichmiflig in bayrischen Kel-
lern sich ausbreitende Flut. Man kénnte
die musikalische Nachahmung des ewi-
gen Kreislaufs der Natur fiir eine bos-
artige Parodie auf Adornos Diktum des
Eingedenkens der Natur halten, wenn
nicht vollig offensichtlich wire, dass
die Musikanten nicht einmal merken,
wie sehr sie sich dem, was sie besingen,
bereits angeglichen haben. Dem steht
ihr Gebaren, wie es im dazugehorigen
Musikvideo dargestellt wird, scheinbar
widerspriichlich gegeniiber: Da wird
gelacht und geschikert, sich auf die
Stirn gekiisst und unbindige Lissigkeit
simuliert, wihrend man mit Koptho-
rer vom Blatt absingend suggeriert, das
Zeug werde gerade eingespielt. So viel
gemimte und allein deswegen schon
verkrampfte Spontaneitit und Frohlich-
keit, wie sie hier fingerdick aufs bun-
desdeutsche Vollkornbrot geschmiert
wird, ist wahrlich schwer zu ertragen.
Die kiinstliche Freude, die die Musiker
ausstrahlen, entspricht dem schallenden
Gelidchter iiber die ja tatsichlich bemit-
leidenswerten Opfer, deren niederge-
schlagenes Haupt man, verhirtet und
auf gesellschaftliche Anerkennung spe-
kulierend, grinsend tétschelt, wihrend
man sie zu Statisten in einem enervie-
rend selbstdarstellerischen kommerziel-
len Schauspiel degradiert.

Erst der Blick auf den Liedtext of-
fenbart allerdings, dass in Deutschland
wirklich nichts als unideologisch und
letztlich gleichgiiltig angesehen werden
kann. Wihrend die Kulturindustrie
zwar stets ideologisch ist, aber gerade in
ihrer Folgenlosigkeit auch eine gewisse
Harmlosigkeit an sich hat (was beileibe
kein Lob ist), hat ihre deutsche Varian-
te noch immer die Tendenz, in schnode
Propaganda umzuschlagen: Eine Natur-
katastrophe wie die eben erlebte Flut,
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die passiert ist und auch in Zukunft pas-
sieren wird und von der man héchstens
sagen kann, dass sie schlimm war und in
Zukunft durch entsprechende bauliche
Mafinahmen weniger katastrophisch
gestaltet werden sollte?, schlachten mu-
sizierende Ideologen hierzulande sofort
fur ihren Eigentlichkeitskitsch aus.

Schon die ersten Verse dieses un-
heimlichen Gebrius lassen erschaudern:
Erst warns Stona baut auf Sand | Mauern
in de Kepf und vuil schons Gwand / Alle
Fassaden spiegelglott poliert / Auf oamal is
nix mehr wies ghert. Die Hime und der
kulturpessimistische Gestus, der alles
Menschliche stets als auf Sand gebaut
und damit als verdientermaflen friiher
oder spiter wieder abzureif§ende ,,scho-
ne Fassade“ betrachtet, fithren ganz
folgerichtig ,Mauern in den Kopfen®
auf die zivilisierende Beherrschung der
Natur zuriick, die sich jetzt riche. Man
kann daraus eigentlich nur folgern, dass
die Singenden mit der Riickkehr der
Natur an Orte, wo einst Supermirkete,
Buchliden und Sonnenstudios standen,
auch das Unterscheidungsvermégen
der Denkenden ausrotten wollen — wo
Mauern und Trennlinien im begreifen-
den Geiste waren, soll nur noch die als
Offenheit gefeierte Leere herrschen.
Wie schon Edmund Stoiber sagte: ,, Wer
fur alles offen ist, kann nicht ganz dicht
sein.”

Die Natur aber, meinen die enga-
gierten Kiinstlerdarsteller, soll die selbst-
vergessene Menschheit wieder auf das
zurtickwerfen, was sie eigentlich ist: ‘S
is wia im Traum, blofS grod vakehrt / Ois
wos von uns bleibt is wos mia san. Da die
Zivilisation und alles, was tiber den un-
mittelbaren Naturzusammenhang hin-
ausweist, durch die Flut zerstort worden
sein soll (was man sich offensichtlich
wiinscht, was Gott sei dank aber nicht
so war), singe der Mensch, auf’s Dasein
zurtickgeworfen, begliickt: 7 woas jerzr
wer i bin / i woas jetzt wer i war / i woas

3 Die teils erfolgreichen
AbwehrmafSnahmen z. B.
der Stadt Regensburg zei-
gen, dass es durchaus Wege
und Mittel gibt, die dra-
matischen Folgen solcher
Flutwellen  abzumildern,
werden diese nicht wie u.
a. in Sachsen geschehen,
durch Biirgerinitiativen,
Unwilligkeit der Behorden
oder biirokratische Pro-
zeduren verhindert bzw.
verschleppt  (Vgl.:  heep://
www.welt.de/vermisch-
tes/article116947203/
Die-Buergerinitiativen-ha-
etten-uns-fast-gesteinigt.

heml).

15



[LIMMER WEIDA MITANAND*
I

4 Max Horkheimer/Theo-
dor W. Adorno, Dialektik
der Aufklirung. Philosophi-
sche Fragmente, Frankfurt

a. M. 1998, S. 199.

> Vgl heep://schlamassel.
blogsport.de/?p=16

16

Jetzt wer mia san |/ und auf einmal is ois
klar / A bisl mehr von mir, a bisl mehr von
dir. Endlich, so will man sagen und so
singt man es daher, konnen wir wieder
sichtbar werden, wie wir urspriinglich
und bar jeder gesellschaftlichen Ver-
formung sind. Das Sein, das Heidegger
bedachte, wird von Leuten besungen,
die diesen wohl nie gelesen haben. Die
ganze Volkstiimlichkeit des scheinbar so
schwer verstindlichen Naziphilosophen
zeigt sich darin, dass ihn die Deutschen
verstehen, ohne ihn lesen zu miissen:
weil er thnen aus der Seele spricht und
nicht umgekehrt. Wer ,wir sind, was
mit ,mehr von mir und dir gemeint
sein soll, ist bei aller angekiindigten
Klarheit wie beim Meisterdenker der Ei-
gentlichkeit alles andere als klar. Doch
alle auf das Begreifen abzielenden Nach-
fragen verkennen, dass der Lustgewinn
gerade darin besteht, sich Argumenten
nicht mehr stellen zu miissen, sondern
,mich“ und ,dich® endlich unmittelbar
zu erleben, ganz frei von rationalen Er-
wagungen.

Ans ,verhirtete Kollektiv® (Hork-
heimer) erinnert nicht nur der implizite
Bezug auf den deutschen Grofldenker,
sondern auch der sich von aller Empirie
unbeeindruckt zeigende Appell ans ewi-
ge Weitermachen. Der eiserne Durch-
haltewille zeigt sich in Formulierungen,
die klar machen, dass die Deutschen,
wenn die Welt heute untergeht, morgen
erst recht noch einen draufsetzen wiir-
den: Wann sie unser Woid / auf oamal
nimma draht / Drabn uns imma weida
mitanand. Dass Leute, die ankiindigen,
sich immer weiter zu drehen, komme
was da wolle, entweder Derwische sind
oder aber einen Vogel haben, leuchtet
ein. In der Realititsverleugnung: Gehr
Sunn mal nimma auf / Schau mer trotz-
dem zu ihr nauf/ Drahn uns imma weida
mitanand kiindigt sich jedoch ein wahn-
haftes Moment an, dem es eigentlich
ganz gleich, wenn nicht recht ist, dass

da nichts mehr aufgeht. Gefangen im
lustigen Taumel, in dem die Katastro-
phe vertont wird, werden dem Singen-
den die Flut wie ihre Opfer und iiber-
haupt ,die Welt blofle Gelegenheit fiir
seinen Wahn“4. Alles wird zum Mittel,
das selbst, wenn es schon verschwunden
ist, zum Fiillsel fiir’s beschworene Kol-
lektiv hergenommen wird.

Vollends nazistisch wird der Text,
wenn die antiisraelischen Rapper der
Band Blumentopf® im Verbund mit
unbekannteren Kollegen ans Mikro
steppen. Das im Einzelfall brutale Ein-
brechen der Flut in bewohnte Regio-
nen wird bei den Miinchner MCs zur
schicksalhaften Erbauungsschlacht, die
im Nachbarn den Volksgenossen auf-
scheinen lasst: Es gab einen der blieb / bis
das Wasser ihm am Halse stand (...) Die
Uberreste von Haus und Hoflnach und
nach wurde daraus ein FlofS. / Darauf trieb
er eine Zeit allein in triiben Gewissern. /
Doch irgendwann / traf er die ersten sei-
ner Briider und Schwestern. / Jeder trieb
auf seinem eigenen Stapel Sachen. | Er
erkannte, dass sie alle es ihm gleich getan
hatten. Wenn aus Biirgern im Handum-
drehen Briider und Schwestern werden
und alle es allen gleich tun, ist man bei
der Affirmation der Wehrgemeinschaft
des Schiitzengrabens gelandet. Diese
erscheint bei kreativen Musikern von
heute — wie einst bei den REPs in der
Wahlwerbung — als grofles Boot: Drum
begann man Knoten zu kniipfen / und
Briicken zu schlagen, / aus den Booten
wurden Hiuser | und dazwischen kamen
StrafSen,/alles schwamm und schwankte, /
aber nass war es nicht / denn von nun an
war die Stadr ein Schiff! Es ist der hier ans
Licht dringende Wunsch nach einem
neuen apokalyptischen Kriegsinferno
mit anschlieflfendem Wirtschaftswun-
der, in welchem alles wieder aufgebaut
werden kann und jeder Arbeit hitte, der
schlussendlich als gewiinschtes Resultat
erscheint — Geschichte soll sich wieder-
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holen, und dafiir braucht es die Katast-
rophe.

Das ideologische Unwesen, das sich
in diesem im Kern nazistischen und bis
ins letzte von der gemeinschaftlichen
Sehnsucht beseelten Lied kundtut, ist
umso wirkungsvoller, je arg- und ge-
dankenloser es daherkommt — was es
leider nicht minder bedrohlich macht.
Die Volksgemeinschaft west fort als eine
der Herzen. Der Erkenntnis, dass der
schlichteste Weltzugang von schlichten
Menschen noch vom dimonischsten
Ungeist erfiillt ist, folgt der Schock auf
dem Fufle, dass die Hoffnung, deutsche
Kulturpromis schimten sich wenigstens
fiir den isthetischen Miill, von dem sie
leben, nichts weniger als absurd ist. Es
scheint im Gegenteil, als wire gerade
die Unfihigkeit zur Scham die condi-
tio sine qua non der Zugehorigkeit zu
einem Kreis, der sich umso mehr zum
menschelnden Herumeiern gezwungen
sieht, je weniger er zu menschlichen Re-
gungen noch fihig ist — sei es zum Mit-

leid oder zur Scham. [ |
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Siiddeutsche ,,Ausfille

Wo Antisemitismus zur Normalitit geworden ist

Jan Huiskens

leine Siinden bestraft der liebe

Gott sofort: Als ich neulich mit-
tags nach einer neben mir liegenden
Ausgabe der Siiddeutschen Zeitung grift,
um in einem Miinchner Imbisslokal
ein wenig die Neuigkeiten des Tages zu
studieren, fiel mein Blick sofort auf die
martialische Uberschrift ,Gebet und
Stralenkampf®, die auf der Titelseite
prangte. Worum es da wohl ging? Um
Djihadisten in Syrien vielleicht?

Albert Einstein soll einmal gesagt
haben, die Definition von Wahnsinn
laute, immer wieder dasselbe zu tun
und jedes Mal ein anderes Ergebnis zu
erwarten. Das war klug gesagt; zumin-
dest kliiger, als anzunehmen, man kén-
ne auch nur ein einziges Mal die SZ le-
sen, ohne auf Antisemitismus zu stofSen.
Lassen wir der Einfachheit halber mal
die ganze lange Vorgeschichte weg, und
rekapitulieren wir nur die vergangenen
zwolf Monate:

Im April 2013 verdffendichte die
hernach unter Spéttern ,,Waffen-SZ¢
getaufte Zeitung Giinter Grass' an-
tisemitisches  Tabubrechpoem ,Was
gesagt werden muss® — selbstverstind-
lich nur, weil es gesagt werden miisse,
nicht, weil man Grass' Meinung teile.
Im Juli 2013 dann stellte das Blatt wie
zum Beweis des Gegenteils Israel als
»gefrifligen Moloch® dar, als hungriges
Monster, das nur darauf warte, die Welt
zu verspeisen. Als diese Propaganda in
der Offentlichkeit kritisiert wurde, re-
agierte die verantwortliche Redakteurin
Franziska Augstein ebenso patzig wie
sinnfrei: ,Nur die Feinde Israels sehen

Israel in der Weise, die dem abgebilde-
ten Monster dhnelt. Auflerdem ist der
Staat Israel nicht mit dem Judentum
gleichzusetzen.“ (SZ, 2.7.13) Die He-
ribert Prantl-Gattin Franziska Augstein,
die wir ihr Halbbruder Jakob als noto-
rische Israelhasserin bekannt ist — denk-
wiirdig ihr Auftritt bei Maybrit Illner,
als sie sich ganz ungeniert hinter Grass’
Verschworungstheorien stellte —, war
also der Ansicht, die Karikatur kénne
nicht antisemitisch sein, weil Antisemi-
ten trennscharf zwischen dem jiidischen
Staat und dem Judentum unterschie-
den.

Schon im Februar 2014 wurde die
nichste Runde eingeldutet, als die SZ
sich abermals an der Meisterdisziplin
des Julius Streicher versuchte, der Ka-
rikatur: Facebook-Griinder Mark Zu-
ckerberg wurde als hakennasige, schli-
fengelockte Krake in Szene gesetzt, die
mit ihren Tentakeln die ganze Welt
beherrsche. Es ist bezeichnend, dass es
Titanic-Redakteur Stefan Girtner vor-
behalten war, den Fall 6ffentlich zu ma-
chen. Ohne seinen bissigen Kommen-
tar wire vermutlich niemandem etwas
aufgefallen, denn die nationalsozialis-
tische Bilderwelt ist offenbar von den
Landsleuten so sehr internalisiert, dass
sie nicht einmal merken, wenn jemand
so daher schwatzt und zeichnet wie der
schwibische Volksschullehrer Julius S.
Selbst der Zeichner wusste nicht, wie
ihm geschah und was in ihm da losge-
zeichnet hatte: ,,Wer meine Zeichnun-
gen und mich kennt, weif$, dass es mir
fernliegt, Menschen ob ihrer Nationali-
tit, religiosen Einstellung oder Herkunft
zu diffamieren. Dass die Karikatur [...]
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wie eine antijiidische Hetz-Zeichnung
aussieht, ist mir nicht aufgefallen.“ (S§Z,
25.2.14) Wer allerdings allen Ernstes
glaubte, jetzt sei @mal Schluss mit dem
Schmarrn, wurde nur kurze Zeit spiter
eines Besseren belehrt: Im Mirz 2014
machte das allseits beliebte Siiddeutsche
Zeitung Magazin mit der Headline ,Das
Monster lebt® auf und illustrierte die
Hasstirade gegen gierige Banker mit ei-
nem Monster in Bankiersdress, das mit
seinen Klauenftiffen auf umherpurzeln-
den ,einfachen® Wohnhiusern hockt,
und auf dessen Schultern die City of
London ruht. Durch den Boden des
Finanzhandelsplatzes streckt es einen
Finger, der mit Seilen gefesselt ist, ein
trauriges Gesicht macht und von den
Regierungschefs Europas und der USA
in Siegerposen umringt ist. Das Mons-
ter grinst dimonisch, bringt so seine
groflen und vielzahligen Reif§zihne zum
Vorschein und hat dabei die Politiker
im Blick, die vor Journalisten so tun, als
hitten sie es besiegt.!

Soweit die Chronologie: Hatte ich
also auch nur irgendeinen verniinftigen
Grund anzunehmen, man kénne die SZ
mal eben so begleitend zum Lunch lesen,
ohne in Wutanfille auszubrechen? Eher
nicht. Was also stand drin in dem Kom-
mentar ,Gebet und StrafSenschlacht®
(22./23.3.14) des tiberdies beriichtigten
Peter Miinch? Das Thema jedenfalls war
alles andere als aufregend: Es ging um
Auseinandersetzungen um den gesetz-
lichen Ruhetag in Israel. Und das auf
Seite eins? Wirklich? Das lisst sich nur
rechtfertigen, wenn man den Gegen-
stand pseudotheologisch tiberhoht und
mit Bedeutung aufladt. Und so schmet-
terte der Judaismusexperte Miinch los:
,Tatsichlich ist der Streit um den Sab-
bat nicht zu vergleichen mit den deut-
schen Diskussionen um eine Ladenoff-
nung am Sonntag. Zwar pochen auch
da die Kirchen auf den Ruhetag, doch
letztlich hat schon Jesus bestimmt, dass
,der Sabbat fiir den Menschen da ist,
nicht der Mensch fiir den Sabbat’. Im
Judentum aber steht der wochentliche
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Feiertag explizit fiir die Verbindung des
auserwihlten Volks mit dem Herrn, der
schliefflich auch die Welt in sechs Ta-
gen erschaffen hatte, um am siebten Tag
zu ruhen.” Miinch konstruierte einen
Gegensatz zwischen Christentum und
Judentum, der darauf hinausliuft, dass
in ersterem der Ruhetag zur Erholung
der Menschen vorgesehen sei, wihrend
das Judentum am Sabbat seine gottliche
Auserwihltheit und damit die Trennung
von den Vélkern zelebriere. Unnétig zu
sagen, dass hier ein klassischer antisemi-
tischer Topos bemiiht wird. Da stort es
auch nicht, dass Miinchs Expertise sach-
lich weder Hand noch Fuf hat, denn
selbstverstindlich wird am Sabbat vor
allem die Schopfung der Welt geehrt,
die Miinch in einen Nebensatz ver-
bannt, und nicht die Erwihlung Israels.
Abgesehen aber von der theologischen
Bedeutung, die der Sabbat fiir fromme
Juden haben mag; ist er fir die Mehrheit
auch in Israel, was der Sonntag fiir die
meisten Deutschen ist — ein arbeitsfrei-
er Tag, an dem man entspannt, seinen
Kater ausschlift, im Café herumsitzt
oder ans Meer fihrt. Weil diese Sicht-
weise aber dazu fithren konnte, dass sich
Leser mit der israelischen Gesellschaft
identifizieren kénnten, entwarf Miinch
sogleich das Szenario einer theokrati-
schen Diktatur, nach der ein ,from-
mer Mob® stindig ,,Straflenschlachten®
anzettele, um die sikularen Israelis zu
unterjochen. Diese wollten aus Jerusa-
lem flichen, kénnten es aber nicht — ,.es
fahren ja keine Busse oder Ziige“. Eine
Halbwahrheit jagt die nichste, nur um
weiter am Bild eines jidisch-fundamen-
talistischen Schurkenstaates zu malen,
hinter dem sich eigentlich ein ,gefrifi-
ger Moloch® verbirgt, der die Menschen
verspeist und die Welt in den Abgrund
stiirzt. So ldstig bis unsiglich das Geba-
ren der Frommen im israelischen Alltag
auch sein mag, die SZ jedenfalls hat
lingst schon jedes Recht verwirke, darii-
ber zu richten. Und mir ist schon wieder

der Appetit vergangen. |

! Die jungle World hat ganz
zu Recht auf die Ahnlich-
keit mit einer Formulierung
aus den Protokollen der
Weisen von Zion hinge-
wiesen: ,Bald werden alle
Hauptstidte der Welt von
Stollen der Untergrundbah-
nen durchzogen sein. Von
diesen Stollen aus werden
wir im Falle der Gefahr fiir
uns die ganzen Stidte mit
Amtern,
Urkundensammlungen
und den Nichtjuden mit
ihrem Hab und Gut in die
(heep://
jungle-world.com/jungleb-

log/2699/)

Staatsleitungen,

Luft sprengen.”
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Stachel im Fleische

Die Dialektik der Aufklirung und der zionistische Imperativ

Jan Huiskens

»Aber es gibt keine Antisemiten mehr.“!
Diese keineswegs erleichternde, sondern
duflerst bittere Bemerkung aus der in
den Jahren 1939 bis 1944 verfassten Di-
alektik der Aufllirung war tiberaus klar-
sichtig: Wenn der Nationalsozialismus
die Zerstorung des biirgerlichen Indi-
viduums zelebrierte, dann starb damit
tendenziell auch der von Jean-Paul Sar-
tre so treffend beschriebene Typus der
antisemitischen Personlichkeit.? Es kam
im Nationalsozialismus tiberhaupt nicht
mehr darauf an, die Juden zu hassen,
denn es reichte vollkommen aus, sie aus
welchen Griinden auch immer zu téten
oder dem Verbrechen zumindest nicht
im Wege zu stehen.’ Das impliziert kei-
neswegs die Reduktion der Mérder auf
gleichgiiltige Schreibtischtiter, die keine
libidingse Beziehung zu ihren Opfern
gehabt hitten, denn die individuelle
Idiosynkrasie hatte sich im National-
sozialismus in einen kollektiven Wahn
verwandelt, der keine Pathologie mehr
darstellte, sondern die Normalitit.
Selbst wer gegeniiber Juden bisweilen
Mitleid empfunden haben mag, war
noch ein funktionierendes Glied jener
Gesellschaft, die ganz im Banne des
»Erlosungsantisemitismus® (Saul Fried-
linder) stand.

Die Alliierten wurden nach dem 8.
Mai 1945 mit dem Problem konfron-

tiert, dass der Antisemitismus der Deut-

schen nicht heilbar war, weil er keine
seelische Krankheit Einzelner mehr dar-
stellte, sondern vor allem eine soziale
Realitdt. Schon Freud hatte zugestan-
den, dass die Psychoanalyse gegen den
Wahn, anders als gegen die Neurose,
machtlos ist.* Deshalb verordneten die
Alliierten den Besiegten keine Psycho-
analysesitzungen, sondern dnderten die
sozialen und politischen Verhiltnisse in
Eigenregie: per Dekret. Die Reeducation
basierte auf der Hoffnung, die Kinder
der Titer wiirden sich, wenn sie eine
liberale Realitit vorfinden, vom Wahn
der Eltern emanzipieren. Und die Ta-
buisierung des Antisemitismus war ein
substanzieller Teil dieser verinderten
Realitit des neuen Deutschlands.

So bekam auch Adornos und Hork-
heimers Provokation, es gebe keine An-
tisemiten mehr, eine neue Bedeutung:
Nach der Shoah und der Niederschla-
gung des Nationalsozialismus wollte
niemand mehr Antisemit genannt wer-
den, der Wahn suchte sich scheinbar
unschuldigere Ausdrucksformen, die
mit der zur Schau gestellten demokra-
tischen Gesinnung harmonisierten. Der
deutsche Biirger, der eben noch Teil der
Volksgemeinschaft gewesen war, ver-
suchte nach der ,Stunde Null“ unter
Aufbietung betrichtlicher argumentati-
ver Strategien den Eindruck zu vermei-
den, ihn verbinde auch nur irgendetwas
mit der Ideologie des Nationalsozialis-
mus. Fiir wie glaubwiirdig auch immer
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man diese Transformation halten mag,
fest steht, dass der Vorwurf, Antisemit
zu sein, jahrzehntelang als hochst ver-
werflich galt.

Dies scheint sich nun, in der dritten
Generation nach der bedingungslosen
Kapitulation, langsam zu dndern. Das
Bekenntnis des Tagesspiegel-Kolum-
nisten Harald Martenstein in der Aug-
stein-Affire, er wolle Antisemit genannt
werden, wenn das, was Augstein von
sich gegeben habe, antisemitisch sei, ist
dafiir der sinnfilligste Ausdruck.® Mar-
tensteins Auﬁerung zeigt an, dass der
Antisemitismus als Ticket eines Tages
tatsichlich wieder salonfihig werden
konnte. Immer mehr nimlich setzt sich
die Meinung durch, nicht der Antisemi-
tismus, sondern der Antisemitismusvor-
wurf sei das eigentliche Problem. Wer
andere der Judenfeindschaft zeihe, wol-
le diese herabsetzen und diskriminieren,
was gegen die Regeln des gepflegten
demokratischen Diskurses verstof3e.” Je
mehr sich die Intellektuellen von tat-
sichlichen oder nur halluzinierten An-
tisemitismusvorwiirfen bedroht fiihlen,
desto mehr entwickeln sie auch das Be-
diirfnis, der Gefahr dadurch auszuwei-
chen, dass der Antisemitismus selbst
wieder respektabel gemacht wird. Die
scheinbar ganz objektive, wieder ein-
mal medizinisch-wissenschaftlich da-
herkommende Kritik jiidischer Rituale,
die in der Beschneidungsdebatte schon
mal ausgetestet wurde, kdnnte ein erster
Schritt dahin sein, antijiidische Ressen-
timents wieder formulierbar zu machen,
ohne unbedingt den antizionistischen
Umweg gehen zu missen. Es bleibt
abzuwarten, wann sich die Bedenken-
triger das Schichten vornehmen oder
ihre hochmoralischen Einwinde gegen
das Hithnerschwenken an Jom Kippur
vortragen.

Vorerst aber werden die nichsten
Jahre eine Intensivierung der Warnun-
gen vor Anti-Antisemiten bringen,
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welche als Bedrohung fiir die freie Mei-
nungsiuflerung markiert werden.
Schon kurz vor der Augstein-Affi-
re hatte es Anlass gegeben, munter die
Anti-Antisemitismus-Keule zu schwin-
gen. Judith Butler, eine jiudische An-
tizionistin, die bekanntermaflen auch
Moralphilosophin und Gender-Theore-
tikerin ist, war im September 2012 der
Adorno-Preis der Stadt Frankfurt zuge-
sprochen worden. Nach heftiger Kritik
der Frankfurter ,,Gruppe Morgenthau®,
die in der philosophischen Tradition
Adornos steht, hatte der Generalsekre-
tir des Zentralrates der Juden, Stephan
J. Kramer, die Preisverleihung unter
explizitem Verweis auf Butlers Liebiu-
geleien mit islamistischen Terrorgrup-
pen offentlich kritisiert und damit ein
gewaltiges Medienecho ausgelost.® Wie
im Fall Augstein war sich auch hier die
Presse einig: eine Antisemitin sei But-
ler ganz sicher nicht. Reflexhaft wurde
in beinahe jedem Artikel ein Antise-
mitismusvorwurf zuriickgewiesen, den
tiberhaupt niemand erhoben hatte. So-
wohl die Frankfurter Ideologiekritiker,
die eine Gegenkundgebung zur Preis-
verleihung organisiert hatten, als auch
der Zentralrat hatten lediglich darauf
hingewiesen, dass man eine Person, die
den islamistischen Terror gegen Israel
relativiert und offen zum Boykott des
judischen Staates aufruft, nicht mit ei-
nem Preis ehren diirfe, der den Namen
eines Mannes trigt, der durch die Nazis
zum Juden gemacht wurde und sich aus
gutem Grund niemals gegen Israel posi-
tioniert hat. Dass Butlers , Ethik der Ge-
waltlosigkeit® Adornos Verteidigung des
Nichtidentischen zudem diametral ent-
gegensteht, weil diese Ethik angesichts
der gewalttitigen Verfasstheit der Welt
und nicht zuletzt aufgrund der Hartna-
ckigkeit des antisemitischen Wahns in
ihren politischen Konsequenzen brand-
gefahrlich ist, machte die Preisverlei-
hung vollends absurd. Aber mit den
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*Vgl. Sigmund Freud, Ab-
riss der Psychoanalyse, in:
Ders., Gesammelte Werke,
Bd. XVII:  Schriften  aus
dem Nachlaff 1892-1938,
Frankfurt/M 1999, S. 98f.
Bd. XVII: Schriften aus dem
Nachlaf§ 1892-1938, Frank-
furt/M 1999, S. 98f.

> Daniel Goldhagen zeigt
in seinem neuesten Buch,
wie sehr man Adornos
und Horkheimers zitierte
Erkenntnis  missverstehen
kann, wenn man den ar-
gumentativen Kontext aus-
blendet, in dem sie formu-
liert wurde. Er bescheinigt
Max Horkheimer und Paul
(") Adorno, dieser Satz sei
die absurdeste Behauptung,
die deutsche Intellektuelle
nach 1945 je aufgestellt hit-
ten, denn es gebe schliefSlich
noch immer Antisemiten.
Vgl. Daniel Jonah Goldha-
gen, The Devil That Never
Dies. The Rise and Threat of
Global Antisemitism, New
York/Boston/London 2013.

¢ Harald Martenstein, Ich
will auch auf die Antisemi-
ten-Liste!, in:  Tagesspiegel
vom 6. Januar 2013.

7 Seinen  publizistischen
Ausdruck findet diese Ent-
wicklung auch in dem Buch
von Moshe Zuckermann,
wAntisemit! Ein Vorwurf als
Herrschaftsinstrument, Wien
2010. Es kann nicht ver-
wundern, dass Zuckermann
bereitwillig sowohl Giinter
Grass als auch Jakob Aug-
stein vom Vorwurf des An-
tisemitismus freisprach.
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8 Vgl. Gruppe Morgenthau,
Never Mind the Adorno,
Here’s the Judith Butler, auf:
http://gruppemorgenthau.
com/2012/08/08/never-
mind-the-adorno-heres-
the-judith-budler/ (8. Au-
gust 2012).

? Richard Herzinger, Der
Adorno-Preis und die Wir-
rungen  der ,Dialektik",
auf: htep://freie.welt.
de/2012/09/03/der-ador-
no-preis-und-die-wirrun-

gen-der-dialekeik/.

1 Vgl. Arthur Herzberg,
The French Enlightenment
and the Jews. The Origins
of Modern Anti-Semitism,
New York 1968. Dass ,,Auf-
klirung® bei Adorno und
Horkheimer in einem sehr
viel umfassenderen als dem
blof§ geistesgeschichtichen
Sinne verstanden wird, sei
nur der Vollstindigkeit hal-
ber erwihnt.
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philosophischen Griinden fir Butlers
Israelfeindschaft wollte sich ohnehin
kaum einer der Diskursanten ausein-
andersetzen. Stattdessen ging es darum,
Antizionismus als legitime Meinung zu
schiitzen.

Liberale Feindschaft gegen
die Kritische Theorie

Eine Ausnahme stellten die proisraeli-
schen Autoren des liberalen Flaggschiffs
Die Welt dar, die unmissverstindlich
Butlers politische Haltung verurteilten.
Allerdings verkniipften diese Libera-
len — Richard Herzinger, Alan Posener
und leider auch Henryk M. Broder
— ihre Schelte mit einer Denunziation
des Preisnamensgebers selbst. In den
Worten Herzingers: ,Allerdings erhilt
Judith Butler den Adorno-Preis ja nicht
als Anerkennung fiir ihren andtiisraeli-
schen politischen Aktivismus, sondern
fiir ihre philosophischen Beitrige in der
Tradition der ,Kritischen Theorie‘, de-
ren Pipste bekanntlich Max Horkhei-
mer und Theodor W. Adorno waren. In
dieser Hinsicht aber, der theoretischen
Nihe Butlers zu Adorno, liegen die
Dinge keineswegs so einfach, wie es sich
die Protestierer machen, wenn sie, vor
Empoérung bebend, die Preisverleihung
an Butler als Schindung des geistigen
Erbes des Frankfurter Meisterdenkers
darstellen. Das lautstarke Lamento iiber
die vermeintliche Entweihung des Siu-
lenheiligen Adorno beruht auf seiner
Idealisierung zum unbeirrbaren Vertei-
diger der Aufklirung gegen alle Formen
des Irrationalismus und zum angeblich
in Treue fest zum Staate Israel stehen-
den Anti-Antizionisten, die kaum etwas
mit den tatsichlichen Ideen Adornos,
dafiir aber alles mit dem Wunschden-
ken oder dem vorgefertigten ideologi-
schen Weltbild einiger seiner eifernden
Epigonen zu tun hat.”” Tatsichlich, so
hatte Herzinger herausgefunden, steht

in der Dialektik der Aufklirung, dass
Aufklirung totalitér sei. Die Frankfurter
Ideologiekritiker, die Herzinger damit
treffen wollte, kennen das Buch sicher
besser als er und so diirfte ihnen auch
kaum das inkriminierte Zitat entgangen
sein. Anders als von Herzinger aus blo-
flem Unverstand behauptet, waren sie
jedoch nicht so téricht, Adorno als ,un-
beirrbaren Verteidiger der Aufklirung
gegen alle Formen des Irrationalismus®
darzustellen, denn das hitte schliefSlich
nicht nur bedeutet, allem nicht unter
die Herrschaft der Ratio Subsumierba-
ren jegliches Recht abzusprechen (der
Liebe etwa oder der Kunst), sondern
auch das Irrationale der Aufklirung
selbst zum Verschwinden zu bringen.
Die Dialektik der Aufklirung und das
Buch, das sie entlarvt, gehen offenbar
tiber Herzingers Fassungsvermdgen. Er
denkt unphilosophisch, in bloflen Glei-
chungen und Phrasen: Wenn Adorno
die Aufklirung kritisierte und Butler
dies auch tut, dann miisse beide schlief3-
lich eine ,,theoretische Nihe“ verbinden
— dass dieser simplen Rechnung ohne
weiteres auch Adolf Hitler und Osama
bin Laden zuzufiigen wiren, schreckt
den wackeren Aufklirer ebenso wenig
ab wie von ihm jemals ein kritisches
Wort tiber den vehementen Antisemi-
tismus der Voltaires, d’Holbachs und
Fichtes zu vernehmen gewesen wire.'
Stattdessen verblasst die Aufklirung,
die doch trotz ihrer repressiven Dyna-
mik das Versprechen der Freiheit erst
hervorgebracht hat, bei Herzinger zur
propagandistischen Parole, die geeig-
net ist, politische Gegner zu denunzie-
ren. Vor allem sind ihm ,antideutsche
Kommunisten® ein Dorn im Auge — gar
nicht zu Unrecht, denn die Sehnsucht,
eines Tages vielleicht doch noch Herr-
schaft und Knechtschaft abzuschaffen,
trennt dann doch den in rein denunzi-
atorischer Absicht als ,Kommunisten®
Bezeichneten {iber alles Verbindende
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hinweg vom sogenannten Liberalen,
der die Herrschaft von Menschen iiber
Menschen aufrechterhalten will, weil er
sie fiir naturgemifs, praktisch, verniinf-
tig oder unvermeidlich hilt. Anstatt
diese politische Banalitit aber einfach
auszusprechen, verstieg sich Herzingcr
dazu, wutschnaubend gegen die Kom-
munisten Adorno und Horkheimer zu
wettern, die es sich erdreistet hitten,
im amerikanischen Exil weiter Gesell-
schaftskritik zu betreiben, ,wihrend
in Europa amerikanische und britische
Soldaten ihr Blut im Kampf gegen die
entfesselte Barbarei der Gegenaufkli-
rung vergieffen mussten®. Herzingers
virtueller McCarthy-Ausschuss lehnte
sogar die Gewihrung mildernder Um-
stinde ab, denn Adorno sei ,entgegen
einem weit verbreiteten Irrtum® kein
Jude gewesen — man fragt sich, warum
dieser vor den Nazis dann {iberhaupt
flichen musste. Am schwerwiegends-
ten aber war Herzingers Vorwurf, die
Kritischen Theoretiker hitten sich nie
offentlich fiir Israel eingesetzt. Das ist
zwar auch sachlich falsch, wie nicht
nur Horkheimers Ehrenmitgliedschaft
im Komitee des Keren Hayesod be-
zeugt,'' aber die Anklage, Adorno und
Horkheimer seien keine strammen Zi-
onisten gewesen, mutet ohnehin etwas
befremdlich an. Wie jeder verniinftige
Mensch hielten Adorno und Horkhei-
mer die Existenz und (auch bewaffnete)
Verteidigung des jiidischen Staates fiir
notwendig,'? ohne deshalb den von der
Aufklirung hervorgebrachten, aber von
ihr nicht einlésbaren Universalismus
aufgeben zu miissen. Gerade die Kriti-
sche Theorie, die den von der Totalitit
Uberrollten und Gequilten immer ins
Zentrum gestellt hatte, wusste, dass ein
abstrakter Universalismus, der die his-
torische Erfahrung der Verfolgung und
Vernichtung des jiidischen Partikularen
nicht beriicksichtigt, in Barbarei um-
schligt. Horkheimers frithe kritische
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Texte iiber den Zionismus waren daher
ein Ausdruck der Trauer dariiber, dass
die Griindung eines jiidischen Staates,
die das grauenhafte Scheitern der Eman-
zipation anzeigte, notwendig geworden
war."” Das universelle Versprechen der
Aufklirung war mit dem Nationalsozi-
alismus dementiert, man konnte nicht
einfach so tun, als ob das Schlachten
nie stattgefunden hitte, und naiv zum
scheinbar gliicklichen Ausgangspunkt
zuriickkehren. Mit dieser Erkenntnis
hielten Adorno und Horkheimer der
Aufklirung mehr die Treue als Herzin-
ger mit seinem Lob der ,zivilisations-
stiftenden Zweckrationalitit®, die an-
geblich die Amerikaner und Englinder

davor bewahrt habe, Nazis zu werden.
Eine vergiftete Verteidigung

Die liberalen Denunziationen Adornos
setzten der Ehrung Butlers die Krone auf,
denn plétzlich war nicht etwa Butlers Is-
raelfeindschaft im Zentrum der Debat-
te, sondern die vermeintliche Adornos.
Hitte sich das Streuen dieses Geriichts
auf Herzinger und Co. beschrinkt, es
wire zwar drgerlich, aber nicht weiter
der Rede wert gewesen. Schlimmer aber
war, dass ein Mann, der sich seit eh und
je als Erbverwalter der Kritischen Theo-
rie inszeniert, ins selbe Horn stief3: Die
Rede ist von Detlev Claussen, der zwar
tiber die Identifizierung Butlers mit
Adorno korrekt festhielt, Butler sei ,,eine
weltberiihmte akademische Idiotin®, die
»keine Beziehung zu irgendeiner Sache
habe[n], sondern nur zu ihrer eigenen
Schaustellerei“’’, aber zugleich die Ge-
legenheit nutzte, Butler vom Antisemi-
tismus frei zu sprechen und vermeint-
liche ,watchdogs® zu denunzieren, ,die
weltweit iiberwachen, was akademische
Prominenz zu Israel, den USA und den
Muslimen zu sagen hat®. Was, um alles
in der Welt, motivierte Claussen nur,
ausgerechnet jene anzugreifen, die sich
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1 Vgl. Monika Boll, Max
Horkheimers zweite Karrie-
re, in: Dies./Raphael Gross
(Hgg.), »Ich staune, dass Sie
in dieser Luft atmen kin-
nen”. Jiidische Intellektuelle
in Deutschland nach 1945,
Frankfurt/M 2013, S. 363.
Keren Hayesod ist eine zio-
nistische Organisation, die
hauptsichlich im Ausland
Spenden fiir den Aufbau Is-

raels ssmmelt.

121967 schrieb Adorno an
Lotte Tobisch: ,Man kann
nur hoffen, dafl die Israe-
lis einstweilen immer noch
militirisch den Arabern
soweit Uberlegen sind, dafd
sie die Situation halten kon-
nen.” Theodor W. Adorno/
Lotte Tobisch, Der private
Briefwechsel, Graz/Wien
2003, S. 197. Vgl. dazu
auch Stephan Grigat, Be-
freite Gesellschaft und Israel.
Zum Verhiltnis von Kriti-
scher Theorie und Zionismus,
in: Ders. (Hg.), Feindauf-
klirung und  Reeducation.
Kritische Theorie gegen Post-
nazismus und Islamismus,
Freiburg i. B. 2006, S.
115-129.

31970 sagte er im Siid-
deutschen Rundfunk riick-
blickend iiber seine friithe
Kritik am Zionismus: ,Ich
habe deshalb auch gewis-
se Schwierigkeiten gehabrt,
wie ich die Griindung des
judischen Staates in Isra-
el anstatt in einer anderen
Region beurteilen soll. In
der Bibel heifdt es doch, der
Messias werde die Gerech-
ten aller Volker nach Zion
fithren. Ich denke noch im-
mer dariiber nach, wie der
Staat Israel, den ich bejahe,
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diese Prophezeiung heute
exakt zu deuten hat. Ist Is-
rael das biblische Zion? So
wie die Dinge sind, scheint
mir die Losung darin zu lie-
gen, dafl die Verfolgung der
Juden — und die gehore zu
der Prophezeiung — trotz
des Staates Israel weitergeht.
Israel ist heute ein bedring-
tes Land, wie die Juden im-
mer bedringt waren. Man
hat daher Israel zu bejahen.
Fiir mich ist entscheidend:
Israel ist das Asyl fiir viele
Menschen.“ Max Hork-
heimer, Die Sehnsucht nach
dem ganz Anderen. Gespriich
mit Helmut Gumnior, in:
Ders., Gesammelte Schriften,
Bd. 7: Vortrige und Auf-
zeichnungen — 1949-1973,
Frankfurt/M 1985, S. 398.

14 Wie naheliegend Adornos
und Horkheimers Befiirch-
tung wihrend des zweiten
Weltkriegs war, dass auch
in den USA die National-
sozialisten an die Macht
kommen kénnten, war
kiirzlich in der New York
Times zu lesen: ,American
anti-Semitism, which was
running high throughout
the 1930s, steadily increa-
sed after the onset of war.
During the entire period,
polls showed, well over a
third of the populace stood
ready to back discrimina-
tory laws. Nor was this a
mere offshoot of the general
xenophobia spawned by iso-
lationism. Every synagogue
in Washington Heights was
desecrated (and some were
smeared with swastikas); in
Boston, beatings, wreckings
and defilements had beco-
me near-daily occurrences

by 1942. The disgraceful fe-
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vom anything goes des postmodernen
Diskurses nicht dumm machen lassen
und darauf beharren, dass juden(staats)
feindliche Auflerungen in Wort und Tat
nicht tolerierbar sind? Wieso reihte sich
Claussen in den Chor derer ein, die un-
bedingt immer Israel kritisieren wollen
und sich von michtigen, weltweit agie-
renden ,watchdogs® umzingelt sehen?
Und weshalb war es Claussen, der kei-
ne zwei Seiten zustande bringt, ohne
auch nur mindestens ein abstiitzendes
Adorno-Zitat anzubringen, tiberhaupt
so wichtig, als Adornit Israel kritisieren
zu diirfen?

Um auf diese Fragen eine zufrie-
denstellende Antwort zu finden, bedarf
es einiger Umwege, denn was sich in
Claussens Haltung zur Preisverleihung
kundtat, das Ertapptfiihlen, ist zwar
einerseits — wie zu zeigen sein wird —
Resultat einer antizionistischen Konti-
nuitit seines Denkens seit den sechziger
Jahren, andererseits aber war sein Werk
immer dann, wenn es sich von diesem
schlechten linken Erbe partiell befreien
konnte, tatsichlich dem Adornos viel
niher als die meisten anderen der soge-
nannten ,,Schiiler. Das zeigt sich schon
daran, dass Claussen immer wieder die
Kritik des Antisemitismus und die Er-
fahrung des Nationalsozialismus ins
Zentrum seiner Theorie geriickt hat —
ganz im Gegensatz zu jenen Adorniten,
die beharrlich von Auschwitz schweigen
oder es in ihren zivilisationskritischen
Elaboraten einfach als Synonym fur
»die Moderne“ verwenden und damit
Adornos Erkenntnisse um ihren dialek-
tischen Gehalt bringen. Demgegeniiber
hat Claussen gerade in seiner Schrift
Grenzen der Aufklirung versucht, die
historische Genese des Antisemitismus
in der biirgerlichen Gesellschaft nach-
zuzeichnen und dabei zugleich an dem
ihr innewohnenden Gliicksversprechen
festzuhalten. Seine Bestimmung des
Verhiltnisses von biirgerlicher Gesell-

schaft, Kapitalismus, Antisemitismus
und Auschwitz stellt daher die Voraus-
setzung dar, unter der auch seine Ein-
lassungen zu den ,watchdogs“, zum An-
tizionismus und zu Israel zu verstehen
sind.

Allerdings hat Claussens Ausein-
andersetzung mit dem Antisemitismus
noch eine weitere Ebene, die nicht au-
Ber acht gelassen werden darf: Die Tat-
sache nimlich, dass Claussen als ehema-
liger SDS-Verbindungsmann zu Arafats
PLO Ende der sechziger Jahre mit de-
zidierten Judenfeinden Kontakt pflegte
und sich von dieser Tdtigkeit zwar ver-
abschiedet, aber nie ausdriicklich dis-
tanziert hat, verleiht seiner intensiven
Auseinandersetzung mit der Geschichte
des Antisemitismus eine hissliche Note;
so als ob er bestindig Beweise dafiir
suchen wiirde, warum sein Antizionis-
mus nichts mit der langen Tradition der
Judenfeindschaft zu tun haben kénne.
Noch in seinem neuesten Erguss, der
Rezension einer Biographie Joschka Fi-
schers, schreibt Claussen ohne weiteren
Kommentar, er habe im Winter 1969
Fischer ,meinen Platz in der SDS-De-
legation zur PLO-Konferenz in Algier
[iberlassen], da ich an der Lunge er-
krankt war und sicher war, Fischer be-
sitze genug Problembewusstsein, sich
dort als interessierter, aber nicht kri-
tikloser Abgesandter aus Deutschland
aufzufithren“.’® Man kann sich nur
ausmalen, wie Fischers problembewuss-
te, nicht kritiklose Miene ausgesehen
haben mag, als Arafat auf eben dieser
Konferenz zum Kampf gegen Israel bis
zum ,Endsieg® aufgerufen hat und die
Schlusserkldrung verabschiedet wur-
de: ,Die Versammlung vertraut darauf,
dass der Endsieg dem palistinensischen
Volk gehoren wird, und es ihm gelin-
gen wird, ganz Palistina zu befreien."”
Hitte Claussen, der sich ja nicht zufillig
so fuir die PLO begeisterte, an Fischers
Stelle empért den Saal verlassen? Wohl
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kaum. Nur einige Monate zuvor hatte
Claussen an einer Fahrt einer inoffiziel-
len SDS-Delegation in ein Fatah-Trai-
ningscamp in Jordanien teilgenommen.
Laut Wolfgang Kraushaar soll es sich so
zugetragen haben: ,Nach ihrer Ankunft
in dem El Fatah-Lager werden die Stu-
denten neu eingekleidet. Zu ihrer Vor-
bereitung auf eine paramilitirische Aus-
bildung werden sie in olivgriine Jacken
und Miitzen gesteckt. Da die Unifor-
men unvollstindig sind, wirken manche
von ihnen jedoch eher komisch. [...]
Im Rahmen der Ausbildung, die nicht
von allen absolviert wird, werden auch
Schieffiibungen mit Kalaschnikows auf
Flaschen durchgefiithrt.“!® Zwar sei bei
den meisten Teilnehmern ,die anfing-
liche Begeisterung fiir das palistinen-
sische Revolutionsmodell einer skepti-
schen bis resignativen Einstellung iiber
die Wirklichkeit in dem kargen, son-
nenverbrannten arabischen Land und
dem Elend in den Fliichtingslagern

gewichen“", aber zu einer prinzipiellen

Ablehnung der Ziele und Methoden der
Fatah scheint es nicht gekommen zu
sein. All dies sind keine Kleinigkeiten,
denn sie bezeugen, dass Claussen sich
1969 so stark mit der paldstinensischen
Sache identifiziert hat, dass er dafiir lan-
ge, strapazidse Reisen, eine Gefahr fiir
Leib und Leben sowie eine Inhaftierung
durch die Behorden in Kauf nahm.

Ein Antisemitismusexperte, der ein-
mal die Nihe zu antizionistischen Gue-
rillakimpfern gesucht hat, muss sich
den Verdacht gefallen lassen, dass seine
wissenschaftliche Tétigkeit die eigenen
antijiidischen Neigungen rationalisieren
und das schlechte Gewissen beruhigen
soll. Das aber wiirde auch bedeuten,
dass die Analyse des Antisemitismus
die Gegnerschaft zu Israel in irgendei-
ner Weise begriinden kénnen miisste.
Die Antisemitismustheorie wire kein
blofles Alibi, Israel schelten zu kénnen,
sondern der Kampf gegen den Antise-
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mitismus miisste als mit dem Kampf ge-
gen den Zionismus identisch dargestellt
werden. Hier kommt ein linkes Erbe ins
Spiel, auf das sich Claussen merkwiir-
dig geschichtsblind bezieht: auf einen
marxistischen Antizionismus vor Aus-
chwitz, der noch hoffen konnte, dass
der Sozialismus den Antisemitismus
abschaffen wiirde, und deshalb den Zi-
onismus dafiir kritisierte, dass dieser in
seiner Betonung jiidischer Partikularitit
die Stigmatisierungen von Seiten der Ju-
denfeinde geradezu unterstiitze.”

Der ,,ewige Antisemitismus®

Es mag erstaunlich klingen, aber genau
diese Zionismuskritik ist die Quintes-
senz des iiber weite Strecken ohne Fra-
ge gewinnbringend zu lesenden Buches
Grenzen der Aufklirung. Gerade weil
dieses Buch streckenweise so sehr zu
'L'lberzeugen vermag, ist die Konsequenz,
die Claussen darin scheinbar aus seinen
Erkenntnissen zieht (die aber in Wahr-
heit a priori feststeht), umso drgerlicher.
Das wiederkehrende Motiv, das sich
durch das gesamte Werk zieht, ist der
Angriff auf die These des ,,ewigen Anti-
semitismus®“. Claussen versucht auf his-
toriographischem Wege nachzuweisen,
dass der moderne Antisemitismus, den
er strikt vom traditionellen trennt, vom
Kapitalismus hervorgebracht worden
sei und deshalb mit dem Sozialismus
auch wieder verschwinden kénne. Der
Zionismus, der davon ausging, dass die
Juden nur in einem eigenen Staat letz-
te Sicherheit finden konnen, weil die
Diasporageschichte gezeigt habe, dass
die Juden tiberall gehasst wiirden, wird
von Claussen als unkritisch geschasst.”!
Auch wenn er anmerkt, er wolle ,nicht
in die Nihe antizionistischer Polemik
geraten“”” und damit zu verstehen gibt,
dass er selbst weifd, worauf seine Kri-
tik hinauslduft, bleibt sein Argument
stumpf gegeniiber der historischen Er-
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ver, which ruled out all but
a trickle of immigration and
so cost countless lives, rea-
ched its historic apogee in
1944 — by which time the
Holocaust was more or less
complete.“ Martin Amis,
His Subject, Himself. Clau-
dia Roth Pierponts ‘Roth Un-
bound’, in: New York Times
vom 17. Oktober 2013.

5 Detlev Claussen, Preis
des Grabes, Grab des Preises?
Eine fkurze Mitteilung an
die Freunde Adornos, auf:
http://faustkultur.de/819-
0-Adorno-Preis-an-Judith-
Butler.html.

16 Detlev Claussen, Miss-
gliickte Reprise. Eine iiber-
Sliissige Wiederaufnahme der
Joschka-Fischer-Oper,  auf:
heep://faustkultur.de/1159-
0-Detlev-Claussen-Joschka-
Fischer-und-seine-Frank-
furter-Gang.html.

7 Zit. n. Neue Vorwiir-
fe: Nabhm Fischer 1969 an
PLO-Konferenz teil?, in: Der
Spiegel vom 12. Februar
2001, auf: htep://www.spie-
gel.de/politik/deutschland/
neue-vorwuerfe-nahm-fi-
scher-1969-an-plo-konfe-
renz-teil-a-117287.html.

'8 Wolfgang  Kraushaar
(Hg.), Frankfurter Schule
und  Studentenbewegung.
Von der Flaschenpost zum
Molotowcocktail 1946  bis
1995, Bd. 1, Hamburg
1998, S. 446.

¥ Kraushaar, Frankfurter
Schule, S. 446.
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20 Ein von Claussen zustim-
mend angefiihrtes Beispiel
dafiir wire Abraham Léon,
Die  jiidische Frage. Eine
marxistische  Darstellung
[1942], Essen 1995, der
noch ganz im Sinne Lenins
argumentiert.

21 Als  Stellvertreter der
These vom ,ewigen Anti-
semitismus“ werden von
Claussen vor allem die zio-
nistischen oder zumindest
mit dem Zionismus sym-
pathisierenden  Historiker
Alex Bein, Edmund Silber-
ner, Julius Carlebach und
Léon DPoliakov angefiihrt,
die er der ,Gegen-Aufkli-
rung” zurechnet. Vgl. Det-
lev Claussen, Grenzen der
Aufklirung. Die gesellschaft-
liche Genese des modernen
Antisemitismus, Neuauflage,
Frankfurt/M 2005, S. 88.
Thnen stellt er die marxis-
tischen Antizionisten Abra-
ham Léon und Isaac Deut-
scher gegeniiber. — Das sind
die Bezugspunkte.

2 (Claussen, Grenzen, S.
89. Statt vom ,,Zionismus®
spricht Claussen deshalb
vom ,Judaeozentrismus®,
als ob das irgendetwas in-
dern wiirde.

# Ohne Frage ist der Zio-
nismus nicht auf die These
vom ,ewigen Antisemitis-
mus” zu reduzieren, denn
schlieflich sind zahlreiche
seiner Vertreter — angefan-
gen bei Herzl selbst — der
Ansicht, die ,Normalisie-
rung” der Juden durch die
Griindung eines National-
staates wiirde den Antise-
mitismus  tatsichlich aus
der Welt schaffen. Dennoch
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fahrung, die der Zionismus verkorpert:
Die Aussage, der Antisemitismus sei ein
voriibergehendes Phinomen, ist kon-
trafaktisch. Sie ist nur negativ, als un-
ausgesprochener Fluchtpunkt der Kritik
festzuhalten. Als Ausgangsbasis fiir das
Begreifen der Geschichte ist sie irrefiih-
rend, blind, naiv. Ob der Zionismus mit
seiner These vom ,ewigen Antisemitis-
mus“ wirklich recht hat oder nicht, wird
die Zukunft zeigen — bisher aber gibt
es leider wenig Grund, daran zu zwei-
feln.” Deshalb ist eine als-ob-Haltung
gegeniiber dem Antisemitismus einzu-
nehmen: Aus purem Uberlebenswil-
len miissen der Zionismus und die ihn
verteidigende Gesellschaftskritik davon
ausgehen, dass der Antisemitismus ewig
ist, und zugleich alles daran setzen,
dass diese These real widerlegt wird.
Das Verhiltnis umzukehren, wie es der
Marxismus getan hat, auf den Claussen
sich trotz aller Einwinde im Einzel-
nen beruft, bedeutet, die Juden einem
gefihrlichen Experiment auszusetzen,
von dem man nicht wissen kann, ob es
gliickt oder nicht; ja, bei dem man nach
allem, was passiert ist, beftirchten muss,
dass das Resultat nicht besonders men-
schenfreundlich wire. Eine befreite Ge-
sellschaft, die diesen Namen verdient,
wird es nicht geben kénnen, solange
der Antisemitismus nicht vollstindig
marginalisiert ist. Max Horkheimer hat
die Wahrheit des Zionismus treffend so
festgehalten: ,Herzls Buch ,Der Juden-
staat’, das den Beginn der zionistischen
Bewegung bezeichnet, verkérpert den
Zweiftel an der Fihigkeit der europii-
schen Staaten, mit der Idee des Plura-
lismus auf Dauer Ernst zu machen, das
heif§t dem Besonderen die Freiheit zu
lassen, innerhalb des Allgemeinen dem
eigenen Prinzip sich hinzugeben. Die
zionistische Bewegung, die der Chance
des Pluralismus, der Kultur des autono-
men Einzelnen in Europa nicht mehr
traut, bildet die zugleich radikale und

resignierte Reaktion des Judentums auf
die im letzten Jahrhundert eréffneten
Maéglichkeiten. Es ist der triibste Aspekt
der Geschichte, die seither sich abspiel-
te, der triibste sowohl fiir das Judentum
wie fiir Europa, dafl der Zionismus
recht behielt.“**

Entgegen dieser Einsicht legt sich
Claussen die Geschichte so zurecht, dass
auf Biegen und Brechen die Unwahr-
heit der zionistischen These und die
Maoglichkeit einer freien Gesellschaft
erwiesen wird: ,Einzig in der Differen-
zierung kann emanzipatorisch gedacht
werden: dafl nicht alles notwendig so
kommen musste, wie es kam, und dafs
nicht alles so bleibt, wie es ist.“?* In-
dem Claussen aber rein instrumentell
die Differenzierung vollzieht, dass der
moderne Antisemitismus gesellschaft-
lich statt naturgeschichtlich bedingt sei,
nimmt er die Blindheit des prozessie-
renden Kapitals, die Tatsache, dass die
gegenwirtige Form der Naturbeherr-
schung die Gesellschaft in ,zweite Na-
tur verwandelt, nicht mehr Ernst. Die
grundlegende Einsicht der Dialektik der
Aufllirung, dass der Prozess der Zivili-
sation, den die Autoren ,Aufklirung”
nennen, eben doch notwendig — so-
lange die Menschen nicht den Lauf der
Dinge dndern — mit Judenfeindschaft
einhergehen musste, wehrt Claussen
aus politischen Griinden ab. Er lasst die
Dialektik der Aufkelirung gerade in ih-
rer Radikalitit, die sie nicht zuletzt der
Lektiire Freuds verdankt, nicht gelten:
»Mit groflem Recht rekonstruiert die
Dialektik der Aufkelirung die philosophi-
sche Urgeschichte des Antisemitismus,
die unabtrennbar mit der Geschichte
von Naturbeherrschung und Herrschaft
in menschlicher Gesellschaft verkniipft
ist. Durch diese Erérterung aber wird
der Blick allzu sehr auf das identische
Moment der Vorgeschichte gelenkt,
das eben diese Vorgeschichte zur Vorge-
schichte macht. Die Betonung der Dif-
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ferenz hilt den Gedanken an Befreiung
wach, der angesichts des Grauens der
Jahre 1941 bis 1945 fast vermessen er-
scheint.“?® Unter der Hand verwandelt
sich die ,traditionelle Gesellschaft® —
eine Zeit, die von der Antike bis zum
Anbruch der Neuzeit zu reichen scheint
— in die ,Vorgeschichte® der Ara der
Emanzipation. Damit verbunden ist
die durch nichts zu rechtfertigende Ge-
wissheit, ,dafd nicht alles so bleibt, wie
es ist“. Was als Rettung der Aufklirung
gedacht war, schligt um in Affirmation.
Die Einsicht, dass die Vorgeschichte
mit dem Nationalsozialismus geendet
haben konnte, ohne dass deshalb die
Geschichte begonnen hitte, kommt
Claussen nicht. Er will nicht verstehen,
dass die Geschichtsteleologie, von der er
beseelt ist, am Holocaust zerschellt ist.
Man konnte Claussens Buch Gren-
zen der Aufklirung als Versuch lesen,
die Geschichtsphilosophie der Aufklirer
nach Auschwitz wiederzubeleben. Das
ist nur um den Preis der Verdringung
moglich und so nimmt es nicht wunder,
dass der Name ,,Auschwitz“, den Claus-
sen immer wieder vehement gegeniiber
dem kulturindustriellen ,Holocaust“
(wortlich: ganzheitliches Brandopfer)
oder dem hebriischen ,Shoah® vertei-
digt hat, bei ihm letztlich zum Jargon
wird. Es gibt, anders als Claussen meint,
gute Griinde, warum in Israel der Be-
griff ,.Shoah“ verwendet wird; Griinde,
die nicht nur mit dem Hebriischen als
Nationalsprache verbunden sind, son-
dern auch mit der konkreten Bedeutung
des Wortes, die jedem, der sie kennt,
den Atem stocken lisst.?” Freilich, wer
des Hebriischen nicht michtig ist, dem
bietet das fremde Wort vielleicht eine
willkommene Méglichkeit, sich nicht
mit dem Grauen auseinandersetzen zu
miissen — aber gilt dasselbe nicht auch
fiir den Namen ,Auschwitz? Indem
die Diskriminierung, Auspliinderung,

Verfolgung, Vertreibung, Ghettoisie-
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rung, Aushungerung, Marterung, Ent-
menschlichung, Ermordung der euro-
pdischen Juden auf einen Ort reduziert
wird, der emblematisch fiir die schein-
bar sterile Vernichtung durch Gas in ei-
nem quasiindustriellen Komplex steht,
wird die rohe physische Gewalt, der
psychische Terror, werden die Schreie,
der Schmutz, das Blut, der Gestank ver-
dringt. Es bleibt eine fast schon klini-
sche Banalitit des Bosen, die niemanden
mehr erschreckt. Auch Claussen, der
doch weifs, was passiert ist, gleitet daher
immer wieder in bedeutungsschwange-
res, aber doch auch beruhigendes Rau-
nen ab, in Formeln, die geeignet sind,
Sinn zu stiften: ,Die Entfesselung einer
absoluten Gewalt, die in Auschwitz an
Wehrlosen in einem weltgesellschaftli-
chen Halbdunkel praktiziert wurde, 13t
sich nicht als kumulative Steigerung an-
tisemitischer Gefiihle begreifen.“*® Eine
absolute Gewalt, die sich im Halbdunkel
ereignet habe — abstrakter geht es kaum.
Konkrete Tdter kommen nicht vor, ja,
die Gewalt selbst scheint das Subjekt
gewesen zu sein: ,Die verselbstindigte
Gewalt im Universum der Konzentra-
tions- und Vernichtungslager folgte aus
der Dynamik des mifSgliickten deut-
schen Griffs nach der Weltmacht, der
in der Maxime ,Jeder Widerstand ist
sinnlos!” kulminierte und jegliches, was
die Ahnung an Anderssein und Verin-
derung aufrechterhilt, zu vernichten
drohte [...].“” Auschwitz, das ja tatsich-
lich nicht nur ein Vernichtungslager
war, wird in Formulierungen wie dieser
zum Synonym fiir die Konterrevoluti-
on. Die Identifizierung der Juden mit
Agenten gesellschaftlicher Verinderung
macht aus den Nazis Konservative und
die Vernichtung zum Folgeeffekt des
Imperialismus.*

Angesichts der Tatsache, dass Mil-
lionen Deutsche und ihre Helfer aus
anderen Nationen alles daran gesetzt
haben, eine als ,Gegenrasse halluzi-
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ist die Erkenntnis, dass mit
einem Verschwinden der
Judenfeindschaft

telbar nicht zu rechnen ist,

unmit-

die Grundannahme jedes
politisch begriindeten Zio-
nismus.

2% Max Horkheimer, Uber
die deutschen  Juden, in:
Ders., Zur Kritik der instru-
mentellen Vernunft. Aus den
Vortrigen und Aufzeichnun-
gen seit Kriegsende, Frank-
furt/M 1997, S. 309.

% Claussen, Grenzen, S. 75.
26 Claussen, Grenzen, S. 75f.

7 Die Hauptbedeutung
des Wortes ist ,Zersto-
rung", ,Katastrophe*.
Zum weiteren semanti-
schen Feld gehéren ,Ver-
»Untergang®,
,Unheil“, ,Finsternis“ und
»Abgrund®. Vgl. Reuben
Alcalay, The Complete He-

brew-English

heerung”,

Dictionary,
Ramat Gan/Jerusalem

1963, Sp. 2554.

28 Claussen, Grenzen, S. 29.
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2 Claussen, Grenzen, S. 29.

3 Das Zitat ist nicht re-
prisentativ fiir Claussens
Interpretation der Shoah,
aber fillt auch nicht zufil-
lig. Wo er sich im letzten
Kapitel des Buches exten-
siv auf die Schilderungen
der Uberlebenden bezicht,
gerit die Argumentation
in auffilligen Widerspruch
zu der in den vorausgehen-
den Kapiteln beschworenen
Wiederaufnahme der Auf-
klarung. Der Bruch, den
die Shoah darstellt und den
Claussen eigentlich rekon-
struieren will, spiegelt sich
somit durchaus in seinem
Buch — aber anders als von
Claussen intendiert.

3! Detlev Claussen, Vom Ju-
denhafS zum Antisemitismus.
Materalien einer verleugne-
ten Geschichte, Darmstadt
1988, S. 26.

32 Vgl. Theodor W. Ador-
no/Max Horkheimer, Fir
Voltaire, in: Theodor W.
Adorno, Gesammelte Schrif-
ten, Bd. 3, Frankfurt/M
1997, S. 247.
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nierte Gemeinschaft von Menschen,
die vielleicht eben noch ihre Nachbarn,
Kollegen, Freunde gewesen waren, zu
ermorden, an die Zukunftsperspektive
der Aufklirung anzukniipfen, ist nicht
nur ,fast vermessen®, sondern vollstin-
dig absurd. Und zwar deshalb, weil die
Grundannahme der Aufklirungsphilo-
sophie — dass der Mensch ein Vernunft-
wesen ist — praktisch widerlegt wurde.
Claussen weif$ das, aber er will — zu
Recht! — nicht resignieren, will nicht die
Hinde in den Schof§ legen und sich mit
diesem Ergebnis der Geschichte zufrie-
den geben: ,Die Rede vom Antisemitis-
mus als einer Naturkonstante abendlin-
discher Geschichte ist politisch duflerst
gefahrlich. Denn, um die Generalthese
halten zu konnen, mufS die historisch
entscheidende Epoche von Aufklirung
und Emanzipation ebenso wie jede so-
zialrevolutiondre Alternative zur biirger-
lichen Gesellschaft fiir genuin juden-
feindlich erklirt werden.?!

Der nichtjiidische Jude als

revolutionires Subjekt

Das Problem an Claussens Ein-
spruch ist nicht, dass er sich mit dem
Resultat der Geschichte nicht abfin-
den will, sondern dass er den sozialis-
tischen Universalismus dem zionisti-
schen Partikularismus gegeniiberstellt.
Dadurch sprengt er die Dialektik des
Universalismus in eine Antinomie auf,
die Zionisten erscheinen als Stachel im
Fleische des Sozialismus, als diejenigen,
die die falschen Lehren aus Auschwitz
gezogen hitten. Verniinftig wire es, wie
Horkheimer einerseits darauf zu beste-
hen, dass der Zionismus Recht behalten
hat und der Staat Israel deshalb bedin-
gungslos zu verteidigen ist, andererseits
aber durch Aufklirung und Kritik wi-
der alle Evidenz, einzig getrieben von
dem inneren Drang nach Wahrheit,
Vernunft und universellem Gliick, der

»ochnsucht nach dem ganz Anderen®
negativ Ausdruck zu verleihen. Die Kri-
tische Theorie handelt vom Falschen,
nicht vom Richtigen.’> Das bedeutet
zugleich, gesellschaftliche Bedingungen
schaffen zu helfen, in denen die Einrich-
tung einer verniinftigen Gesellschaft
nicht nur wieder denkbar, sondern auch
machbar wird. Dies ist der Hauptgrund
daftir, dass die Analyse des Antisemi-
tismus einen so groflen Stellenwert in
der Kritischen Theorie einnimmt: Die
Frage der Judenfeindschaft ist der Lack-
mustest fiir die Moglichkeit universeller
Befreiung. Indem Claussen die Perspek-
tive verschiebt und den Partikularismus
als entscheidendes Problem markiert,
werden der leibhaftige ,jiidische Jude®
und der konkrete jiidische Staat zum
Storfaktor.

Es sollte deutlich geworden sein,
dass Claussens Zionismuskritik we-
sentlich auf Verdringung und Abwehr
beruht. Die Radikalitit der Dialektik
der Aufklirung muss er relativieren, um
sich eine ,sozialrevolutionire Alterna-
tive“ offen zu halten. Gleichzeitig aber
versteht sich Claussen als orthodoxer
Adorno-Schiiler und den Vorwurf, er
unterscheide sich in seinem Antizionis-
mus von seinem Meister, wiirde er ver-
mutlich vehement zuriickweisen. Darin
ist sich Claussen einig mit Liberalen
wie Herzinger, die Adorno ebenfalls fiir
einen Kritiker Israels halten. Claussen
aber versteht das als Lob.

Allerdings hat die Sache den Nach-
teil, dass sich in Adornos Werk beim
besten Willen keine antizionistischen
Auferungen finden lassen. Claussen
hat sich deshalb einen besonderen Kniff
ausgedacht, der neuerdings von Nach-
ahmern iibernommen wird, die of-
fenbar noch nicht wissen, was sie sich
damit einhandeln: Weil Adorno sich
selbst nicht als Jude definiert hat, son-
dern durch die Nazis zu einem gemacht
wurde, scheint auf ihn Isaac Deutschers
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Terminus des ,nichtjiidischen Juden®
vollauf zuzutreffen. Diese Zuschrei-
bung ermoglicht es, sich positiv auf
ein Judentum zu beziehen, das univer-
salistisch sei und in der Tradition der
Aufklirung stehe: Die Ahnenreihe, die
Deutscher entsprechend eigener poli-
tischer Interessenslage anbietet, reicht
vom tragischen Fall Uriel Acostas iiber
Spinoza, Heine, Marx, Freud, Luxem-
burg bis hin zu Trotzki. Sie reprisen-
tieren gute Juden: ,Wie Marx, so streb-
ten auch Rosa Luxemburg und Trotzki
gemeinsam mit ihren nichtjiidischen
Genossen nach den universalen und
nicht den partikularistischen, nach den
internationalistischen und nicht den na-
tionalistischen Losungen fiir die Prob-
leme ihrer Zeit.“?* Claussen iibernimmt
diese Genealogie bruchlos, mit dem
einzigen Unterschied, dass er Adorno
als Kulminationspunkt der Figur des
ynichtjiidischen Juden® setzt. Er scheint
nicht einmal zu bemerken, dass er da-
mit geistesgeschichtlich die Aufklirung
als kontinuierliche Linie festklopft, die
durch Auschwitz merkwiirdig unbe-
rithrt bleibt.

Aber Claussen geht noch weiter:
Er sieht im ,nichtjiidischen Juden® das
Unterpfand der Revolution: ,Der ge-
genwirtig herrschende Druck, eine po-
sitive Identitdt vorzuzeigen, rehabilitiert
falsche Kollektive. Der nichtjiidische
Jude aber verabschiedet sich aus natur-
wiichsigen Kollektiven. In ihm lebt der
emanzipatorische Impuls weiter, sich aus
undurchschauten Zwingen zu befrei-
en.“* Wem nicht schlecht wird, wenn
er liest, nur Juden, die das traditionel-
le Judentum abgelegt haben, seien der
Vorschein der kommenden Revolution,
dem ist nicht mehr zu helfen, sondern
nur noch heimzuleuchten. Was ist das
fiir ein Sozialismus, der den orthodo-
xen Juden um jeden Preis ihr Judentum
austreiben mochte? Wieso stort sich der
Revolutiondr ausgerechnet am ,jidi-
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schen Juden®, fiir den kein Platz mehr
in der zukiinftigen Welt zu sein scheint?
Claussen bastelt sich eine Identifika-
tionsfigur zurecht, die es ihm erlaubt,
sein Unbehagen am partikularistischen
Judentum als Kritische Theorie auszu-
geben. Der nichtjiidische Jude, so fiihrt
er aus, verkdrpere die ,Nicht-Identi-
tit", ,die Verweigerung gegeniiber dem
schlechten Zustand“*. Das revolutio-
nire Subjekt, das der enttduschte Linke
zu finden sucht, ist auf einmal ein mog-
lichst wenig jiidischer Jude. Umgekehrt
heifSt das: Ist der Jude jiidisch, betet er,
trigt traditionelle Kleidung, lisst seine
Sohne beschneiden und glaubt an Gortt,
dann ist er korrumpiert und steht der
universellen Befreiung im Weg.

Nicht zufillig muss Claussen genau
an dieser Stelle seine Kritik am jiidi-
schen Staat loswerden: Der Sechstage-
krieg von 1967 sei ein Umschlagspunkt
gewesen ,,der Israel die besetzten Gebie-
te bescherte, an denen es langsam zu er-
sticken droht. Vergiftet ist Israel durch
die Unterdriickung der Paldstinenser
schon lange.“** Die Mordmetaphern
vom Ersticken und Vergiften kommen
nicht von ungefihr, denn Claussen ver-
dreht Ursache und Wirkung: Die ara-
bischen Armeen beabsichtigten 1967,
Israel ins Meer zu treiben. Israels Armee
wusste gliicklicherweise zu verhindern,
dass seine Biirger ,erstickt wurden.

Ein Opfer israelischer
Repression

Leider ist es nicht so, dass Claussens
Antizionismus eine Sache der Vergan-
genheit wire — wenn dieser nicht, wie
gezeigt, in seiner Theorie selbst einen
zentralen Platz einnehmen und sich
nicht immer wieder in 6ffentlicher ,Isra-
elkritik duflern wiirde, die Erinnerung
an Claussens aktivistische Vergangen-
heit grenzte an Rufmord. Leider aber
ist sich Claussen treu geblieben. Zwei
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3 Isaac Deutscher, Der

nichtjiidische Jude, in: Ders.,
Der nichtjiidische Jude. Es-
says, Berlin 1988, S. 66.

3 Detlev Claussen, Weiter
als Auschwitz. Eine Einfiih-
rung, in: Deutscher, Der

nichtjiidische Jude, S. 24f.

% Claussen, Weiter als Aus-
chwitz, S. 27.

36 Claussen, Weiter als Aus-
chwitz, S. 25.
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3 Detlev Claussen, Wider-
schein des letzten messiani-
schen  Hoffnungsschimmers,
in: Micha Brumlik (Hg.),
Mein Israel. 21 erbetene In-
terventionen, Frankfurt/M

1998, S. 49.

38 Claussen, Widerschein, S.
52.

38 Claussen, Widerschein, S.

50.
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Beispiele mogen das verdeutlichen: ein
Beitrag mit dem kitschigen Titel Wi-
derschein des letzten messianischen Hoff-
nungsfunkens von 1998 und eine Buch-
rezension aus dem Jahr 2013.

Der erste genannte Text kniipft an
die Stilisierung des nichtjiidischen Ju-
den zum revolutioniren Subjekt unmit-
telbar an. In diesem Text, der zum 50.
Jahrestag der Griindung des jiidischen
Staates erschien, verkdrpert Israel den
,messianischen Hoffnungsfunken®.
Israel“ aber meint bei Claussen expres-
sis verbis nicht den ,realen Staat“, son-
dern ausgerechnet und nur diejenigen
Israelis, die ,etwas mit einem sympa-
thischen, gelebten Sozialismus zu tun®
haben.”” Man kann nur dariiber mut-
mafSen, an welche Personen Claussen
konkret denkt, aber das ist auch vollig
nebensichlich: Wichtig ist, dass er der
Solidaritit mit dem realen Staat Israel
und seiner vermeintlich ,gnadenlosen
militdrischen Hirte und politischen
Starrheit“ — es fehlen nur ein paar Buch-
staben zum antisemitischen Klischee
der ,Starrkopfigkeit“ — sowohl Herz als
auch Verstand verweigert.

Aber er scheint selbst ein schlechtes
Gewissen tiiber seine Vergangenheit zu
verspiiren, denn nur so ist die als Bewil-
tigungsstrategie so leicht entzifferbare
wie alles andere als landesuntypische
Impertinenz erklarbar, sich selbst als
Opfer darzustellen: ,Uber die Aktiviti-
ten der sechziger Jahre ist inzwischen viel
Unsinn geschrieben worden: Menschen
sind als Antisemiten diffamiert worden,
die an Losungen [!] fiir einen schein-
bar unlosbaren Konflikt gearbeitet ha-
ben.“*® Es ist evident, dass Claussen hier
tiber sich selbst spricht. Das Ungefihre
der Formulierung jedoch ist verrite-
risch. Schon 1998 also sah sich Claus-
sen als Opfer sinistrer ,,watch dogs®, die
ihn ob seiner Vorschlige zur Losung des
Nahostkonflikts als Antisemiten denun-
ziert hitten. Er nennt keine Quelle, wer

ihn konkret verdichtigt habe, aber aus
seinem Text wird deutlich, dass er sich
nicht nur durch Worte, sondern auch
durch Taten attackiert sieht: Titer sind
in dem Text aus dem Sammelband Mein
Israel nicht nur anonyme ,watch dogs®,
sondern der israelische Staat selbst. Das
Sicherheitspersonal am Flughafen, das
offenbar iiber seine Verbindungen zum
paldstinensischen Terrorismus unter-
richtet war, begriifite ihn bei seiner ers-
ten Israelreise 1978 verstindlicherweise
nicht mit einem roten Teppich, sondern
mit gebotener Skepsis: ,Der Staat Israel
empfing mich nicht gerade freundlich®,
hebt Claussen an, als sei er ein offizieller
Staatsgast. ,,Als einziger aus der Maschi-
ne [...] wurde ich nach einem Geblitter
in irgendwelchen Listen [!] von Grenz-
beamten aussortiert [!!] und der Securi-
ty Uberstellt.“* Doch seine israelischen
Genossen, die ebenso der Emanzipation
verpflichtet gewesen seien, hitten ihn
nicht im Stich gelassen und ihm sofort
einen Anwalt besorgt: ,Das Gefiihl,
nicht allein zu sein, hat mir geholfen,
die Behandlung [!"'], die mir zuteil wur-
de, psychisch gut zu tiberstehen. Freun-
de haben mich danach gebeten, alles,
was mir bei der Security widerfahren ist,
aufzuschreiben.“?* Was war geschehen?
War Claussen gefoltert worden? Hatte
man ihn tagelang bei Wassersuppe in
einer verschimmelten Gefingniszelle
festgesetzt? Nicht ganz: ,vier Stunden
wurde ich auf dem Flughafen verhért,
dann wurde mein Gepick geholt, und
ich wurde im Dunkeln von vier mit
Maschinenpistolen bewaffneten jungen
Soldaten zu einem Bunker auflerhalb
des Flughafengebiudes gekarrt. Den
Bunker, eine fensterlose bombensichere
Rohre, durfte ich allein betreten. In ca.
drei Meter Hohe befand sich ein Seh-

schlitz, und eine Stimme wie die von
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Mr. Spock befahl mir, meinen Koffer zu
offnen und auszupacken.“¥!

Offenbar hatte Claussen mit die-
ser zugebenermaflen nicht schonen,
aber sich angesichts der Vorgeschichte
durchaus im i{iblichen Rahmen bewe-
genden Sicherheitspriifung nicht ge-
rechnet. Die Unverschimtheit, sich in
einem Buch breit dariiber zu beschwe-
ren, wie der ,,Staat Israel“ mit ihm um-
gegangen sei, wo er doch nur Frieden
und Vélkerverstindigung im Sinn ge-
habt habe, erhirtet den Verdacht, dass
Claussen nicht nur theoretisch mit dem
Zionismus hadert, sondern auch die
Neigung verspiirt, sich aus Schuldbe-
wusstsein als dessen Opfer zu inszenie-
ren. Gepaart mit seinem Expertentum
in Sachen Antisemitismus ist es genau
diese Opferperspektive, die Claussen
immer wieder dazu befliigelt, Israel of-
fentlich zu kritisieren. Das jlingste Bei-
spiel ist eine Rezension des Buches Die
amerikanischen Juden und Israel (engl.
Originaltitel: 7he Crisis of Zionism) von
Peter Beinart, die im Mai 2013 in der
taz erschienen ist. Beinarts Buch, das
europdische Ressentiments bedient und
voll von historischen Fehlern ist, wie Sol
Stern gezeigt hat*, passt Claussen genau
deswegen gut ins Konzept. Nach einem
Lob des Zionismus vor 1967, der noch
den Rassismus bekimpft und Chan-
cengleichheit in einer demokratischen
Gesellschaft habe herstellen wollen und
damit ,universelle Ziele® vertreten habe,
sei aus Israel nach dem Sechstagekrieg
»eine Besatzungsmacht [geworden], die
ein ethnokratisches Regime {iber eine
rechtlose palistinensische Bevolkerung
errichtete. In einem Zeitalter der De-
kolonisierung verfolgt Israel seit iiber
40 Jahren ein siedlerkolonialistisches
Projekt, das weltweit Kritik auf sich
zieht.“®

Es ist wieder dasselbe Schema, auch
hier bringt Claussen den guten Univer-
salismus der Chancengleichheit und des
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Antirassismus gegen den zionistischen
Partikularismus in Stellung, nur mit
dem Unterschied, dass er heute, anders
als 1969, den guten Universalismus mit
,seinem Israel, dem ,sympathischen,
gelebten Sozialismus® identifiziert und
nicht mehr mit der PLO. Die Denk-
struktur bleibt die gleiche. Auf die Idee,
dass ein Nationalstaat, noch dazu ein
judischer, notwendig partikularistisch
bleiben und Antisemiten die Chancen-
gleichheit verweigern muss, wenn er
weiter existieren will, mag Claussen, der
vollgestopft ist mit Habermas’ postna-
tionaler Ideologie, nicht kommen. Thn
stort vor allem, dass Israel ein Staat wie
jeder andere geworden zu sein scheint
und nicht mehr seine sozialistischen
Fantasien befliigeln kann, wie es die Kib-
buzim noch taten. Zu verstehen, dass es
ausnahmsweise aber mal nicht um ihn
selbst, sondern um die Moglichkeiten
der Verteidigung judischer Souverini-
tit in einer antisemitischen Welt geht,
{iberfordert den Denker, der nur mit
anderen, nicht aber mit sich selbst kri-
tisch ins Gericht gehen kann. Stattdes-
sen sieht er grofle Verschworungen am
Werk, wie sonst nur Stephen Walt und
John Mearsheimer: ,,Die einst linkslibe-
ral dominierten jiidischen Organisatio-
nen von gesellschaftlichem Einfluss sind
in die Hand von kritiklosen Israelsup-
portern {ibergegangen, die ein Biindnis
mit der republikanischen, meist christ-
lich-evangelikalen Rechten eingegangen
sind, um ihre Interessen durchzusetzen.
Demokratisierungsversuche im Nahen
Osten interessieren sie nicht, sie werden
cher als stérend empfunden, weil sie den
Status quo, in dem Israel die machtpoli-
tischen Fiden in der Hand hilt, gefihr-
den.“* Dass die Republikanische Partei
~rechts®, ,evangelikal® und damit von
vornherein Teufelswerk sei, diirfte ohne-
hin niemand in Deutschland bezweifeln
(Einparteienregimes haben allerdings
auch eine gewisse Tradition hierzulan-

4 Claussen, Widerschein, S.
50.

4 Claussen, Widerschein, S.
50.

# Vgl. dazu die Rezension
von Sol Stern in diesem

Heft.

 Detlev Claussen, Verin-
derte Verhiltnisse, in: taz
vom 25./26. Mai 2013, S.
27.
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44 Claussen, Verinderte

Verbdltnisse, S. 27. Es ist
schockierend, wie leicht
Claussen nach Jahren des
Studiums  antisemitischer
Schriften die Behauptung
von der Hand geht, Israel
halte alle ,,machtpolitischen
Fiden in der Hand".

® Claussen, Verinderte Ver-
hiltnisse, S. 27. Der radikale
Prediger Jeremiah Wright,
mit dem Barack Obama
in seiner Chicagoer Zeit
Kontakt gepflegt hatte, ant-
wortete auf die Frage eines
Journalisten, ob er Obama
seit dessen Prisidentschaft
wiedergeschen habe: , Them
Jews ain’t gonna let him talk
to me.“ Zit. n. Jay Nordlin-
ger, Second-Term  Freedom,
in: National Review vom 23.

April 2013.

Vgl dazu Peter Wallsten,
Allies of Palestinians see a
friend in Obama, in: Los
Angeles Times vom 10. April
2008.

7 Vgl. Detlev Claussen,
Uber Psychoanalyse und An-
tisemitismus, in: Psyche, 47.
Jahrgang, Nr. 1 (Januar
1987), S. 1-21.

# Vgl. dazu auch Philipp
Lenhard, Die Kontraktion
des Kapitals. Uberlegungen
zum Charakter der Totali-
tit im Spitkapitalismus, in:
Prodomo, Nr. 16 (2012), S.
22-28.
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de). Die Skepsis tiber demokratische
Prozesse etwa in Agypten, die einen Sta-
tus quo, in dem Israel existieren kann,
offensichtlich gefihrden, muss Claussen
dagegen auch vielen Lesern der 72z noch
austreiben, die schon einmal dariiber
gelesen haben, dass die Muslimbruder-
schaft nicht nur antisemitisch, sondern
auch frauenfeindlich ist und keinen ge-
steigerten Wert auf die Forderung er-
neuerbarer Energien legt. Einig diirften
sich die Leser aber mit Claussen sein,
wo er die Idiotien wiederkiut, die noch
jeder halbwegs gebildete Deutsche im
Schlaf runterzubeten weifl: Der Stopp
des Siedlungsbaus sei die ,,Schliisselfor-
derung®, ,,ohne die es keinen Fortschritt
bei Friedensgesprichen geben® konne.
Weshalb alles am Siedlungsbau, aber
nichts am Gewaltverzicht der Hamas
liegen soll, die Claussen als Friedenshin-
dernis nicht einmal erwihnt, bleibt sein
Geheimnis und das aller anderen so-
genannten Nahostexperten. Claussens
Empérung dariiber, dass die Israellobby
dafiir gesorgt habe, dass alle ,linkslibe-
ralen Nahostberater aus Obamas Team*
verschwunden seien, macht ebenso stut-
zig:*® Hatte Obama nicht kurz bevor
Claussens Artikel erschienen war ausge-
rechnet John Kerry zum Auflenminis-
ter und den antiisraelisch eingestellten
Republikaner Chuck Hagel zum Ver-
teidigungsminister ernannt? Reicht das
Claussen vielleicht nicht? Will er, dass
Obamas frithere Weggefihrten, etwa die
radikalen palidstinensischen Aktivisten
Rashid Khalidi und Ali Abunimah das
WeifSe Haus in Sachen Israel beraten?4

Und so entpuppt sich Claussen mit
zunehmendem Alter wieder als ordini-
rer Antizionist. Der Antizionismus war
in seinem Werk immer prisent, aber er
hatte es in seinen besten Zeiten doch
immer wieder auch vermocht, sich in
enger, nahezu philologischer Auseinan-
dersetzung mit dem Werk Adornos vom
Aktionismus seiner Studentenzeit zu

emanzipieren. Das ist der Grund daftr,
warum Grenzen der Aufklirung trotz der
schlecht universalistischen Perspektive
ein unter Umstinden lesenswertes Buch
bleibt; warum auch andere Texte, etwa
tiber die psychoanalytische Antisemi-
tismustheorie?, kliiger sind als vieles,
was die herkémmliche akademische
Antisemitismusforschung  produziert.
Und doch bleibt die bittere Erkenntnis
zuriick, dass das Scheitern des Univer-
salismus von Detlev Claussen beredt
verdringt und die Notwendigkeit des
judischen Staates als Stachel im Fleische
des Sozialismus wahrgenommen wird.
Jeder Universalismus, der sich nach der
Shoah gegen den zionistischen Impe-
rativ wendet, ist das Blatt nicht wert,
auf dem er formuliert wurde. Er fiihrt
die uralte Polemik gegen den jiidischen
Juden fort, die letztlich auch den nicht-
judischen treffen wird. Das Allgemeine,
Universelle ist noch nicht, sondern muss
erst noch realisiert werden. Was sich ge-
genwirtig zum Allgemeinen aufspreizt
— das Recht, das Geld, der Verstand
usw. — ist in Wahrheit eine Form uni-
verseller Exklusion; der diesem schlecht
Allgemeinen zugrundeliegende Wert ist
eine negative Synthesis: er setzt alles zu
allem durch die verallgemeinerte Exis-
tenzangst in Bezichung.*® Permanen-
te Panik, exzessive Gewalt und (nicht
nur) antisemitischer Wahn lauern un-
ter der Oberfliche des Reichs der Frei-
heit. Solange dieser Zustand fortdauert,
wird der zionistische Imperativ in Kraft
bleiben. Verhiltnisse, in denen er kein
Imperativ mehr sein miisste, sind der

Fluchtpunkt Kritischer Theorie. [ |
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Dialektik der Resistenzkraft

Uber die Ungleichzeitigkeit der Utopie

Niklaas Machunsky

m Rahmen eines Seminars iiber die

»Theorie der Bediirfnisse“ des Insti-
tuts fiir Sozialforschung wurde 1942 in
Los Angeles iiber den dystopischen Ro-
man diskutiert.! Adorno und die ande-
ren Theoretiker aus dem Kreis um Max
Horkheimer setzten sich mit Huxleys
Roman Brave New World auseinander.
Huxley perhorresziert eine vollstindig
zivilisierte Gesellschaft, in der alle Be-
diirfnisse befriedigt wiren, es aber keine
Kultur, keine Bildung und keine Indi-
vidualitit mehr gibe. Insbesondere die
Sexualitdt ist in seinem dystopischen
Entwurf durch deren unmittelbare ge-
sellschaftliche Organisation qua techni-
scher Reproduktion integriert. Die kon-
fliktreiche Formung der Sexualitit in
der Familie, die Huxley fiir die Bildung
des Individuums als unerlisslich ansieht,
werde dadurch in geordnete Bahnen ge-
lenkt. Liebe, Glaube und Kunst setzen
fir Huxley Bediirftigkeit und Mangel
voraus. Sie entstiinden im Kampf ums
Leben, in dem das Individuum einen
Willen ausbilde, der es dazu befihige,
an Gott und einem anderen, geliebten
Individuum festzuhalten. Kultur ist ihm
Ausdruck der Not, welcher durch Uber-
fluss seinen Grund verliere. Die schone
neue Gesellschaft ist eine, in der Herr-
schaft ohne Widerspruch fortwest, weil
jeder Einzelne als funktionaler Bestand-
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teil dem System restlos eingegliedert
wurde.?

Diese Thesen Huxleys stellten fiir
die exilierten Theoretiker des Instituts
fur Sozialforschung eine Herausforde-
rung dar, die verschiedene Themen und
Probleme beriihrte, mit denen sie sich
befassten. Sie betrifft die Frage nach der
richtigen Beurteilung der nachbiirgerli-
chen Gesellschaft und ihres Verhiltnis-
ses zum Staat, das Verhiltnis der Theorie
zum Proletariat, sowie die Bedeutung
der Kultur fur eine Gesellschaft, die qua
Uberfluss die Integration aller ihrer Ge-
sellschaftsmitglieder bewirken kann.

Zu besagtem Seminar in Los Ange-
les trafen sich auf Einladung des Insti-
tuts neben dessen Mitgliedern wie Mar-
cuse, Horkheimer, Pollock und Adorno
z.B. auch Hans Eisler, Berthold Brecht,
Ludwig Marcuse und Giinther Anders.
Herbert Marcuse hielt ein Referat iiber
,das Verhiltnis von Bediirfnis und Kul-
tur bei Aldous Huxley®, an das sich eine
Diskussion anschloss.?> Auf diese Dis-
kussion geht auch Adornos Essay Aldous
Huxley und die Uropie zuriick, an dem er
jedoch auch spiter noch weiter arbeitete
und der erst 1951 verdffentlicht wurde.*

Die Entscheidung ,zwischen der
Barbarei des Gliicks und Kultur als
dem objektiv hoheren Zustand, der
Ungliick mit einbegreift®, vor die das
Buch Huxleys den Leser stellt, weist
Adorno zuriick. Gerade weil sich auch
in der Brave New World Herrschaft per-
petuiert, ist das Gliick dort eine Liige.
Das System, in das alle eingefiigt sind,

1 Vgl. Max Horkheimer,
Diskussion aus einem  Se-
minar iiber die Theorie der
Bediirfnisse, GS Bd. 12,
Frankfurt a. M. 1985, S.
559-586.

2 JAls Kinder der Gesell-
schaft im wortlichsten Sinn
befinden sich die Menschen
prinzipiell nicht mehr in
dialektischer Auseinander-
setzung mit dieser, sondern
fallen der Substanz nach mit
ihr zusammen. Willfihrige
Exponenten der kollektiven
Totalitit, zu der jede Anti-
these eingezogen ist, sind sie
im unmetaphorischen Sin-
ne ,gesellschaftlich bedingt'
und nicht erst nachtriglich,
durch Entwicklung’, dem
herrschenden System ange-
glichen.“ Theodor W. Ador-
no, Aldous Huxley und die
Utopie, GS Bd. 10.1, Frank-
furt a.M. 1997, S. 101.

3> Max Horkheimer, a.a.O,
S. 571-574. Das Protokoll
dieser Diskussion ist iiber-
liefert, vom Referat existiert
eine kurze Zusammenfas-
sung.

*Vgl. Theordor W. Adorno,
2.2.0., S. 97-122 und Theo-
dor W. Adorno, Editorische
Nachbemerkungen, GS 10.2,
S. 839. Auf dem Seminar
selbst hielten Horkheimer
und Adorno Referate {iber
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das Bediirfnis, die als Vor-
studien zur Dialektik der
Aufklirung betrachtet wer-
den kénnen. Auch in Ador-
nos Huxley-Aufsatz finden
sich viele Motive und The-
men wieder, die in der Di-
alektik der Aufklirung und
insbesondere in dem Kapi-
tel iiber die Kulturindustrie
behandelt werden. Auch
bezieht er sich in diesem
Aufsatz auf das Referat von
Max Horkheimer iiber das
Bediirfnis. Dieses Referat ist
zu finden in Max Horkhei-
mer, Zum Problem des Be-
diirfnisses, GS 12, 252-260.
Adornos Referat in Theodor
W. Adorno, Thesen iiber Be-
diirfnis, GS 8, S. 392-396.

> Theodor W. Adorno,
Aldous Huxley und die Uto-
pie, GS 10.1, S. 116.

¢ ebd. S. 112f.

7, Zart wire einzig das
Grobste: daf§ keiner mehr
hungern soll.“, wie Ador-
no in den Minima Moralia
formuliert vgl. Theodor W.
Adorno, Sur [‘eau, GS 4,
176. Zum Hunger erklirt
Adorno in seinem in LA
1942 gehaltenen Referat:
,Hunger, als Naturkate-
gorie begriffen, kann mit
Heuschrecken und Mii-
ckenkuchen gestillt werden,
die viele Wilde verspeisen.
Zur Befriedigung des kon-
kreten Hungers der Zivi-
lisierten gehore, daf§ sie
etwas zu essen bekommen,
wovor sie sich nicht ekeln,
und im Ekel und in seinem
Gegenteil wird die ganze
Geschichte reflektiert. So
verhilt es sich mit jedem
Bediirfnis. Jeder Trieb ist so
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funktioniert, weil die Einzelnen durch
ihre Bediirfnisse an die Reproduktion
des Systems gekettet sind. Wiirde kei-
ner mehr um die Befriedigung seiner
grobsten Bediirfnisse bangen miissen,
wendet Adorno ein, wiirden die Bediirf-
nisse sich dynamisch verindern und
die Fesseln, die ihm durch die Kultu-
rindustrie angelegt werden, abwerfen.®
Adorno verwirft nicht einfach die von
der Kulturindustrie geweckten neuen
Bediirfnisse als falsche, sondern erhofft
sich durch deren Befriedigung deren
Transzendierung. Kritisiert wird, dass
die geschaffenen Bediirfnisse eben nicht
befriedigt werden, dass der produzier-
te Uberfluss es nicht mal vermag, den
Hunger zu beenden.’

Seine
Huxleys Buch beginnt Adorno mit sei-

Auseinandersetzung  mit

ner eigenen Erfahrung in Amerika, ge-
nauer, mit dem Schock, den Amerika
bei ihm nach seiner Ankunft ausldste.
Dieser Schock wurde durch die Kon-
frontation mit einer Gesellschaft ver-
ursacht, die sich viel weitergehend zu
einem System zusammengeschlossen
hatte, als er es von den europiischen Ge-
sellschaften her kannte. Seine Reaktion
auf diesen Schock war Panik und einen
Abglanz dieser Panik erkennt er auch in
dem Buch Brave New World. Adornos
Vorwurf an Huxley lautet, dieser habe
die Panik rationalisiert und sich mit der
Gegenwart einverstanden erklirt. Dieses
Einverstindnis habe er sich durch eine
Fiktion der Zukunft erkauft, die nach
dem Bild der Gegenwart entworfen sei.
Doch wie ist es moglich, die Zukunft
nach dem Bild der Gegenwart zu mo-
dellieren und dann die Gegenwart der
Zukunft vorzuziehen? Adorno macht
hierfiir die gingige Methode, nach der
bis heute Zukunftsromane oder -fil-
me gestrickt werden, verantwortlich,
die auch in der Zukunftsforschung
und Klimaprognostik zur Anwendung
kommt. Er nennt diese Methode Lini-

enverlingerung, d.h. es werden in der
Gegenwart Faktoren identifiziert, die
sich dynamisch entwickeln und die als
relevant fiir die weitere gesellschaftli-
che Entwicklung angenommen werden,
um diese Entwicklung dann statisch in
die Zukunft zu projizieren. Diese Me-
thode, konstatiert Adorno, sei kraft der
immanenten Teleologie des gegenwirti-
gen Zustandes dazu in der Lage, dessen
Unwesen ,zur unmittelbaren Fvidenz“
voranzutreiben.® Verzaubert von seinem
Entwurf der Zukunft vergisst Huxley,
dass es sich bei diesem Bild um ein zur
Kenntlichkeit verzerrtes Bild der Gegen-
wart handelt. Erst die Fetischisierung
der Projektion macht es moglich, die
vorhandene Gesellschaft gegen die der
Zukunft auszuspielen. Als Ursache fiir
diesen Kniefall vor der , Allmacht der
[glegenwirtigen® Gesellschaft identifi-
ziert Adorno den Warenfetischismus.’
Weil Huxley diesen nicht durchschaue,
werde ihm der Warencharakter zu etwas
Ontischem und dadurch treffe er nicht
des Pudels Kern, sondern lediglich , Fas-
sadenprobleme®. ,Er gesteht nicht zu®,
schreibt Adorno, ,daf§ die phantasma-
gorische Unmenschlichkeit der Brave
New World eine ihrer selbst vergessenen
Bezichungen zwischen Menschen, ge-
sellschaftliche Arbeit; daf$ der total ver-
dinglichte der gegen sich selbst verblen-
dete Mensch ist.“!° Statt also das falsche
Bewusstsein, das die Menschen von sich
selber haben, zu durchschauen, richte
er sein Augenmerk auf Probleme, die
keine wiren, wenn die Menschen eben
den Grund fiir das falsche Bewusstsein
beseitigen wiirden. Indem er gegen die
Technik und deren bediirfnisbefriedi-
gendes Potential wettert, schligt Huxley
auf das ein, was Linderung des Leids be-
wirken kénnte. Denn nicht der Technik
ist der Vorwurf zu machen, sondern ,,ih-
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rer Verfilzung mit den gesellschaftlichen
Verhiltnissen der Produktion.“!!

Die Kritik Adornos zielt auf eine zu
simple Konstruktion der Zukunft. Weil
er aber von einer durch Herrschaft ge-
stifteten Totalitdt ausgeht, betrifft die
Frage, in welche Richtung diese Tota-
licdt tendiert, auch die Frage nach dem
Verhiltnis Nazi-Deutschlands zu den
USA. Der schon angesprochene Schock,
den Amerika bei Adorno ausldste, kann
bei der Erorterung dieser Problematik
erneut als Ausgangspunkt dienen. Die-
ser Schock, schreibt Adorno, wurde
durch die Erfahrung mit einer Zivilisa-
tion verursacht, , die als System das gan-
ze Leben einfingt, ohne dem unregle-
mentierten Bewusstsein auch nur jene
Schlupflocher zu gewihren, welche die
europdische Schlamperei bis ins Zeital-
ter der groffen Konzerne hinein offen-
hielt.“'? An diesem Zitat wird deutlich,
dass Amerika und Europa in einem Vor-
her-Nachher-Entwicklungsverhiltnis
stehen. Die Methode der Linienverlin-
gerung kann nimlich auch anders in-
terpretiert werden als oben skizziert. Im
konkreten Beispiel befindet sich Europa
zeitlich zurtick und auf einer weniger
entwickelten Stufe, Amerika dagegen
auf einer zeitlich weiter vorangeschrit-
tenen und hoher entwickelten Stufe.
Trigt man diese Entwicklungsstufen
als Punkte in ein Koordinatensystem
ein, bei dem auf der X-Skala die Zeit
und auf der Y-Skala die gesellschaftliche
Entwicklung dargestellt wird, und zieht
eine Linie durch sie hindurch, so ergibt
sich eine Diagonale, die, wenn man sie
verlidngert, sowohl die Zukunft Europas
als auch die Amerikas darstellen wiirde.
Voraussetzung dieser Konstruktion ist
die Annahme, , daf§ die Alte Welt beflis-
sen der Neuen es nachtut.“!?

Jahre spiter hat Adorno diesen Ge-
danken in seinem Aufsatz Wissenschaft-
liche Erfabrungen in Amerika wie folgt
dargestellt: ,Innerhalb der Gesamtent-
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wicklung der biirgerlichen Welt haben
fraglos die Vereinigten Staaten ein Ext-
rem erreicht. Sie zeigen den Kapitalismus
gleichsam in vollkommener Reinheit,
ohne vorkapitalistische Restbestinde.
Nimmt man, im Gegensatz zu einer
freilich hartnickig verbreiteten Mei-
nung, an, daf§ auch die anderen nicht-
kommunistischen und nicht der Drit-
ten Welt zugehorigen Linder auf einen
dhnlichen Zustand sich hinbewegen, so
bietet fiir einen Menschen, der weder
in bezug auf Amerika noch auf Europa
naiv sich verhilt, Amerika die fortge-
schrittenste  Beobachtungsposition.“!*
Eben diese Position behauptet Adorno
durch sein erzwungenes Exil eingenom-
men zu haben. Stellten aber die USA die
Zukunft Europas dar, stellt sich die Fra-
ge, wie sich die USA zu Faschismus und
Nationalsozialismus verhalten, in denen
die Entwicklung Europas terminierte.
Wenn nimlich die Brave New World ein
in die Zukunft geworfenes Bild , par-
odierte[n] Amerikanismus“ zeichnet,
dann wiren die europdischen Gescheh-
nisse Resultat der Zuriickgebliebenheit.
Doch einer solchen Interpretation passt
sich die folgende Bemerkung nicht ein:
»Die Brave New World ist ein einziges
Konzentrationslager, das seines Gegen-
satzes ledig, sich fiirs Paradies halt.“”
Das durch Linienverlingerung erzielte
Bild des Kommenden hielt fiir Adorno
lediglich die verallgemeinerte Version
des Schreckens des Entflohenen bereit.
Dieser Bemerkung zufolge hitte aber
Deutschland, und nicht Amerika, der
am weitesten fortgeschrittene Beobach-
tungsposten sein miissen. Der ,,Verfall
des Sprechens®, der in der ,objektiven
Tendenz® liegt'®, hitte nicht an Alltags-
begebenheiten in Amerika beobachtet
werden miissen, sondern im nationalso-
zialistischen Deutschland, wie es Victor
Klemperer in seiner LTT getan hat. Es
stellt sich also die Frage, nach wessen
Bild die Zukunft entworfen werden

gesellschaftlich  vermiteel,
dafd sein Natiirliches nie un-
mittelbar, sondern stets nur
als durch die Gesellschaft
produziertes zum Vorschein
kommt. Die Berufung auf
Natur gegeniiber irgendei-
nem Bediirfnis ist stets blof3
die Maske von Versagung
und Herrschaft.“ Theodor
W. Adorno, Thesen iiber Be-
diirfnis, GS 8, S. 392.

8 Theodor W. Adorno,
Aldous Huxley und die Uto-
pie, GS 10.1, S. 100.
?Ebd., S. 122.

0Ebd., S. 117.

Ebd., S. 117.

2Ebd,, S. 98.

BEbd. S. 99.

“Theodor W. Adorno, Wis-
senschaftliche Erfahrungen in
Amerika, GS 10.2, S. 736.
5 Theodor W. Adorno,
Aldous Huxley und die Uto-
pie, GS 10.1, S. 99.

16 Ebd., S. 102.

7' Theodor W. Adorno, Wis-
senschaftliche Erfahrungen in
Amerika, GS 10.2, S. 735.

BEbd., S. 735.
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19 Theodor W. Adorno,
Aldous Huxley und die Uto-
pie, GS 10.1, S. 118.
20Ebd., S. 98.

21Ebd., S. 107.

2Ebd., S. 108.
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muss: nach dem Amerikas oder nach
dem Deutschlands?

Doch diese Fragestellung muss
selbst verzeitlicht werden. Wihrend des
Krieges sah es fiir Adorno so aus, als
wire auch Amerika kein sicherer Orrt,
sondern das Exil nur ein Aufschub.
Amerika und Europa waren Teile einer
Einheit und als solche den gleichen Ge-
sezmifligkeiten unterworfen. Deutsch-
land steht fir die Realisierung einer ob-
jektiven Tendenz, von der Adorno mit
Bezug auf Amerika sagt: ,Ich mochte
damit nicht sagen, daf§ Amerika vor
der Gefahr eines Umkippens zu totali-
tiren Herrschaftsformen gefeit sei. Eine
solche Gefahr liegt in der Tendenz der
modernen Gesellschaft iiberhaupt.“!”
Was in Deutschland geschah, droht
demzufolge jeder modernen Gesell-
schaft. Doch was besagt es, dass diese
Tendenz zuerst in Deutschland reali-
siert wurde? Und warum kam es in den
USA nicht zum Umkippen in eine to-
talitire Herrschaftsform? Adorno geht
davon aus, dass es in Amerika , Resis-
tenzkrifte gegen faschistische Stromun-
gen® gab.'® Das Bild der Zukunft der
modernen Gesellschaft vor allem nach
dem Bild Deutschlands zu gestalten,
verbietet sich also auch deshalb, weil
Deutschland eben diese Resistenzkrifte
nicht besaf$. Nazi-Deutschland war eine
Maglichkeit, die im Blick behalten wer-
den muss, weil sich hier realisierte, was
tiberall passieren kann. Doch Amerika
steht fiir eine andere Méglichkeit; denn
Amerika besafd Resistenzkrifte und sieg-
te. Aber worin bestehen diese Resistenz-
krifte? Weil die Gefahr des Umkippens
nicht gebannt ist, da sie mit der kapi-
talistischen Form der Vergesellschaftung
zusammenhingt, bleibt diese Frage von
grofiter Wichtigkeit. Und es mag nur
im ersten Moment verbliiffen, dass das,
was vor der Barbarei bewahren kann,

genau dasselbe ist wie das, was sie mit
herauffiihrte.

Huxley fetischisiert das Bild der Zu-
kunft, das er nach dem der Gegenwart
entworfen hat, indem er die Ambivalenz
der gegenwirtigen Moglichkeiten zu
einer Seite hin auflost. Er treibt durch
Linienverlingerung zwar das Unwesen
zur Kenntlichkeit hervor, schneidet
aber durch die ,,Geradlinigkeit des Fort-
schrittsbegriffs“ von der Gegenwart ab,
was sie vor dem Schlimmsten bewahren
konnte.” Das vollendete System, des-
sen Bild Huxley nach dem Amerikas
entwarf, ist im Gegensatz zu diesem fiir
Adorno nicht nur ein Bild des Schre-
ckens.

Was damit gemeint ist, sei an ei-
nem Beispiel dargestellt. Adorno fiihrt
das in charming schools gelernte Licheln
an und erkennt darin eine standardi-
sierte Anpassung, die dem von Huxley
beschriebenen  conditioning  gleicht.”
Durch Anpassung an die Erfordernisse
der sich zum System zusammenschlie-
Benden Gesellschaft drohten die Indivi-
duen zu bloflen Funktionstrigern und
damit zu austauschbaren Exemplaren
zu werden. Doch wiirde die Anpassung
der Einzelnen an diese Gesellschaft voll-
stindig realisiert, und die Menschen
darin als Funktionstriger vollkommen
austauschbar, wire das Gesellschafts-
system nicht das, als das es uns heute
drohend vor Augen steht, die Maschi-
nerie, die den Einzelnen lediglich als
Anhingsel mitschleppt, sondern wiir-
de selbst zergehen. ,Reine Fungibilitit
zersetzte den Kern von Herrschaft und
verspriche die Freiheit.“”’ Und an an-
derer Stelle schreibt er {iber eine ange-
passte Figur aus Huxleys Roman: ,,Wohl
ist jede ihrer Gebirden gesellschaftlich
priformiert, Teil eines konventionellen
Rituals. Aber indem sie bis zum Kern
mit der Konvention eins ist, Zergeht die
Spannung des Konventionellen und der
Natur, und damit die Gewalt, welche
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das Unrecht der Konvention ausmacht:
psychologisch ist das schlecht Konven-
tionelle immer Mal einer mifflungenen
Identifikation. Wie sein Gegensatz wiir-
de der Begriff der Konvention selbst
hinfillig. Durch die totale gesellschaft-
liche Vermittlung stellte gleichsam von
auflen nach innen zweite Unmittelbar-
keit, Humanitit sich her. Es fehlt nicht
an solchen Ansitzen in der amerikani-
schen Zivilisation.“?> Gerade in dem,
was die amerikanische Gesellschaft zur
fortgeschrittensten macht und was bei
Adorno einen Schock ausloste, zeigt
sich, was dieser an anderer Stelle als ihre
~Resistenzkraft gegeniiber faschistischen
Stromungen® bezeichnet hatte. Da, wo
er auf diese Kraft zu sprechen kommt,
benennt er den gleichen Sachverhalt,
den er schon im Zusammenhang mit
der Brave New World ausfiihrte: ,,Euro-
pdische Intellektuelle wie ich sind ge-
neigt, den Begriff der Anpassung, des
adjustment, bloff als Negativum, als
Ausloschung der Spontaneitit, der Au-
tonomie des einzelnen Menschen anzu-
sehen. Es ist aber eine von Goethe und
von Hegel scharf kritisierte Illusion, daf3
der Prozef§ der Vermenschlichung und
Kultivierung sich notwendig und stets
von innen nach auflen abspiele. Er voll-
zieht sich, wie Hegel es nannte, auch
und gerade durch ,Entiuflerung’. Wir
werden nicht dadurch freie Menschen,
dafl wir uns selbst, nach einer scheuf3-
lichen Phrase, als je Einzelne verwirkli-
chen, sondern dadurch, daf wir aus uns
herausgehen, zu anderen in Bezichung
treten und in gewissem Sinn an sie uns
aufgeben. Dadurch erst bestimmen wir
uns als Individuen, nicht indem wir uns
wie Pflinzchen mit Wasser begieflen,
um allseitig gebildete Personlichkeiten
zu werden. Ein Mensch, der unter iu-
8erem Zwang, ja durch sein egoistisches
Interesse zur Freundlichkeit gebracht
wird, gelangt am Ende eher zu einer ge-
wissen Humanitit in seinem Verhiltnis
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zu anderen Menschen als jemand, der
nur, um mit sich selbst identisch zu sein
— als ob diese Identitit immer wiinsch-
bar wire —, ein bosartiges, vermuffeltes
Gesicht macht und einem von vornher-
ein bedeutet, man sei fiir ihn eigentlich
nicht vorhanden und habe in seine In-
nerlichkeit, die vielfach gar nicht exis-
tiert, nichts hineinzureden. Wir sollten
hierzulande uns bemiihen, nicht sel-
ber, indem wir iiber die amerikanische
Oberflichlichkeit uns entriisten, unse-
rerseits oberflichlich und undialektisch
uns zu verhirten.“?

Die Dystopie mochte erschrecken
machen, doch der in die Zukunft ver-
lingerte Schrecken kennt keine Alter-
native mehr und verdoppelt die Ohn-
macht des Einzelnen, indem sie ihm das
Schreckensbild als Schicksal gegentiber-
stellt. Der fatale dystopische Verlauf be-
reitet die Leserschaft auf das vor, was,
wenn der Bann nicht gebrochen wird,
kommen und vor dem dann erst Recht
Anpassung geboten sein wird: ,In der
Form der Prognose bereits steckt das
Verfiigen iiber die Menschen als Au-
er-Kraft-Setzen ihrer selbst.“*

Was Adorno Positives von der ame-
rikanischen Kultur in Hinblick auf die
Vermittlung von Individuum und Ge-
sellschaft zu berichten weif}, wirke sich
allerdings riickschrittlich im Hinblick
auf die geistigen Erzeugnisse aus. Weil
das Geistige sich nicht nach dem Mo-
dell des Marktes formen lasse, ohne sein
utopisches Potential einzubiiflen, habe
es in Deutschland iiberdauern kénnen.
Was Deutschland laut Adorno Amerika
in Sachen geistiger Produktion voraus
hatte, war das Resultat seiner Ungleich-
zeitigkeit, oder anders ausgedriickt: Die
Zuriickgebliebenheit Deutschlands war
fur die geistige Produktion ein Gliicks-
fall, weil das, was so konserviert wurde,
gegen den bloff technisch-funktiona-
len Fortschritt Einspruch zu erheben
vermochte.”” Aus der Perspektive des

#Theodor W. Adorno, Wis-
senschaftliche Erfahrungen in
Amerika, GS 10.2, S. 735f.

% Theodor W. Adorno,
Spengler nach dem Unter-
gang, GS 10.1, S. 64.

% Hierzu auch Adornos Kri-
tik an Lukacs: ,,Am krasses-
ten wohl manifestierte sich
in dem Buch ,Die Zersto-
rung der Vernunft' die von
Lukdcs  eigener. Hochst
undialektisch rechnete da-
rin der approbierte Dialek-
tiker alle irrationalistischen
Stromungen der neueren
Philosophie in einem Auf-
waschen der Reaktion und
dem Faschismus zu, ohne
sich viel dabei aufzuhalten,
daff in diesen Stromungen,
gegeniiber dem akademi-
schen Idealismus, der Ge-
danke auch gegen eben jene
Verdinglichung von Dasein
und Denken sich striubte,
deren Kritik Lukdcs’ eige-
ne Sache war.“ Theodor W.
Adorno, Erpresste  Versih-
nung, GS 11, S. 252.

2 Theodor W. Adorno, Auf
die Frage: Was deutsch ist,
GS$ 10.2, S. 699.

¥ Clemens Nachmann, FEs
gibt keinen Nationalsozialis-
mus in Amerika, Bahamas
Winter 2003/04, Nr. 43,
S. 62.

% Theodor W. Adorno, Auf
die Frage: Was deutsch ist,
GS 10.2, S. 695.

» Theodor W. Adorno, Die

auferstandene  Kultur, GS
20.2, S. 456.
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3 Stephan Grigat, Anders
als der Biirger, Jungle Wor-
Id, 20. Juni 2007, heep://
jungle-world.com/arti-

kel/2007/25/19888.html.

3" Theodor W. Adorno, Kul-
tur und Culture, Bahamas
Winter 2003/04, Nr. 43, S.
68. Adorno erginzt, dass er
die zu verfliissigenden Ge-
gensitze ,freilich anders als
in ihrer geronnenen Form
Ihnen nicht prisentieren
konnte, eben deshalb, weil
sie heute in einer verding-
lichten Welt nun einmal
geronnen sind.“ Ebd.
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Geistigen stellt sich der amerikanische
Vorteil daher als riickschrittlich dar:
»~Anpassung schneidet ab, wodurch
geistige Gebilde iiber das selbst bereits
gesteuerte Konsumentenbediirfnis sich
erheben, ihr, vielleicht, Neues und Pro-
duktives.“?

Die unterschiedlichen Resistenz-
krifte haben eine Dialektik, die mit der
Gleichzeitigkeit bzw. Ungleichzeitigkeit
der bezeichneten Phinomene zusam-
menhingen: Amerika als fortgeschrit-
tenstes Land hat, gerade indem es sich
dem System angleicht, Resistenzkrifte
gegen den Umschlag in die Barbarei,
weil es dem ,haltlosen Projizieren des
Subjekts entgegenwirke, das die Welt
sich selbst anpassen will“?’; andererseits
hat die geistige Produktion in Deutsch-
land, gerade weil es zuriickgeblieben war,
Resistenzkrifte gegeniiber der Quantifi-
zierung der Warenform. Deutschland
war nicht in dem Mafle zivilisiert wie
die Linder des Westens, die Verhaltens-
weisen des biirgerlichen Verkehrs nicht
in dem MafSe am Anderen orientiert wie
in Amerika. Hier konnte sich deshalb
ein ,,Vorrat unerfaft naturhafter Krifte®
erhalten. ,Er erzeugte ebenso den un-
beirrten Radikalismus des Geistes wie
die permanente Mdoglichkeit des Riick-
falls.“*® Das Zuriickgebliebene, in dem
der Geist Zuflucht nimmy, ist zugleich
das Potential, aus dem der Nationalso-
zialismus seine Energie bezog. ,Sobald
das Zuriickgebliebene sich verstockt
und als das Bessere selbst aufwirft, also
gleichsam seine Unschuld verloren hat,
nimmt es bereits als handlicher Her-
zenswirmer ein Element der Unwahr-
heit an. Dann kommt es gerade jener
groflen Tendenz zu Hilfe, von der aus-
genommen zu sein es beansprucht.“”
Was iiberholt wurde, wirkt, wenn es
sich selbst nicht innerhalb der Gesamt-
tendenz reflektiert und die mit seiner
Riickstindigkeit verbundene Qualitit

als vermittelte erkennt, auf jene Ten-
denz wie ein Brandbeschleuniger.

Es ergibt sich aus dieser Analyse der
paradoxe Schluss, dass Deutschland
die vorauseilende Nation bei der Rea-
lisierung der Tendenz zur vollendeten
Barbarei war, da es sich aus Riickschritt-
lichkeit die Radikalitit des Geistes be-
wahren konnte. Da aber die Resistenz-
krifte der USA auf der Fihigkeit der
Gesellschaft beruhen, sich ihre Mitglie-
der anzuverwandeln, geht mit dem Wi-
derstand gegen die Barbarei zugleich der
Geist der Utopie verloren.

Analog zu der durch diese Analyse
gewonnen Unterscheidung  differen-
ziert Stephan Grigat zwischen Biirger
und Antisemit.*® Ihm zufolge ist der
Antisemit anders als der Biirger, weil je-
ner sich fiir den Hass auf den Juden ent-
scheide, wihrend dieser lediglich dem
notwendig falschen Bewusstsein des
Geld-, Kapital- und Zinsfetisch aufsitze.
Als Biirger geniige es, den Imperativen
der biirgerlichen Gesellschaft zu folgen;
die Juden fiir die Krisen verantwort-
lich zu machen, markiere hingegen die
Differenz, die den Antisemiten charak-
terisiert. Jeglicher Versuch, die antise-
mitischen Titer durch den Verweis auf
ihre untergeordnete Rolle im Verhilt-
nis zum eigentlichen Subjekt, zum Ka-
pital und zum Staat zu entschuldigen,
soll hierdurch verunmoglicht werden.
Wenn man diese Unterscheidung mit
der von den beiden Resistenzkriften
zusammenbringt, dann liefen sich die
Biirger Amerikas als durch das System
vollstindig determiniert denken, wih-
rend die Antisemiten im riickstindigen
Deutschland sich frei fiir den Antisemi-
tismus entschieden. Doch bei Adorno
sind Deutschland und Amerika Teile
eines Kontinuums und es ist sein Ziel,
»ZU einer gewissen Verﬂiissigung ge-
ronnener Gegensitze“!
Die Unterscheidung ist eben keine ab-

beizutragen.

solute, so wenig wie die von Biirger und
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Antisemit, zu der sie in Grigats pointier-
ter Darstellung zu werden droht: ,,Der
Antisemitismus impliziert immer eine
personliche Entscheidung. Der Feti-
schismus der biirgerlichen Produktions-
weise ist schon insofern notwendig, als
er alleine durch das Handeln, unabhin-
gig vom Bewusstsein, praktiziert wird
und praktiziert werden muss. Fiir die
Identifikation der Juden mit der Wert-
dimension, mit der abstrakten Seite der
Warenwirtschaft, bedarf es hingegen der
Agitation.“* Grigat verschiebt hier das
Problem, denn woher kommen die an-
tisemitischen Agitatoren und ihre Pro-
paganda, wenn nicht der Kapitalismus
die Subjekte pridisponieren und den
Antisemitismus als objektive Denkform
selbst hervorbringen wiirde? Die nega-
tive Authebung des Kapitals auf seiner
eigenen Grundlage geschieht ebenso aus
Notwendigkeit wie aus Freiheit.
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Aber auch die Aufrechterhaltung ei-
nes Minimums an Freiheit, wie es die
biirgerlich kapitalistische Ordnung ge-
wihrt, bedarf eines Freiheitsmomentes
und lisst sich nicht einfach einem blin-
den Bewusstsein zuschreiben. Gerade
aufgrund der antisemitischen Propag-
anda faschistischer Agitatoren, die die
Mitglieder des exilierten Instituts fiir
Sozialforschung in Amerika untersuch-
ten, befiirchteten sie einen Umschlag
auch in den USA. Der Nationalsozialis-
mus und die faschistische Internationa-
le nétigten zu einer Positionierung, und
obwohl der Kriegseintritt der USA erst
durch den Angriff auf Pearl Harbour
und die deutsche Kriegserklirung pro-
voziert wurde, bedurfte es erheblicher
Anstrengungen gegen all die isolationis-
tischen oder offen pronazistischen Krif-
te anzukommen, die auf eine Parteinah-
me fiir Deutschland dringten.® W

32 Stephan Grigat, Anders
als der Biirger a.a.0. Grigat
weist selbst darauf hin, dass
»lels ist unmoglich [ist], die
in der fetischistischen Ge-
sellschaft trotz aller Verblen-
dung existierende Dialektik
von Freiheit und Zwang in
irgendeine Richtung aufzu-
16sen.“ Ebd.

3 Philipp Roth stellt das
Potential der faschistischen
Agitation in Amerika in sei-
nem Roman Verschwirung
gegen Amerika so realistisch
dar, dass darin die isolatio-
nistische Parteinahme fiir
Deutschland  realistischer
erscheint als der reale Ge-
schichtsverlauf, in den das
Buch am Ende wieder ein-
schwenkt.
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! Ubersetzung von Philipp
Lenhard. Der Originaltitel
lautet Beinart the Unuwise.
Er wurde nicht iibernom-
men, weil das Wort ,un-
wise“ nicht nur ,unklug"
bedeutet, sondern auch eine
Anspielung auf den im Text
vorkommenden

Wise beinhaltet.

Stephen

40

Keine Pflichtlektiire!

Im Mirz 2013 verdffentlichte der C.H. Beck
Verlag die deutsche Ubersetzung von Peter Bei-
narts Buch The Crisis of Zionism wunter dem
jedem  Verschwirungstheoretiker  schwitzige
Hiinde bereitenden Titel Die amerikanischen
Juden und Israel. Was falsch liuft. Die iib-
lichen Verddchtigen sind ganz aus dem Hiius-
chen diber diese ,,schonungslose gesellschaftliche
Analyse der Gegenwart® (Detlev Claussen),
die angeblich eine ., Pflichtlektiire” (Micha
Brumlik) sei. Dass man sich die Lektiire den-
noch sparen kann, zeigt eine Rezension von
SOL STERN, die in der April-Ausgabe 2012
des Commentary Magazine erschienen ist. Im
Folgenden sei sie in deutscher Ubersetzung
wiedergegeben.

m Zentrum von Peter Beinarts neuem

Buch 7he Crisis of Zionism steht ein
simples moralisches Lehrstiick. Auf der
einen Seite stehe der ,liberale Zionis-
mus“, in dem Beinart erzogen worden
ist. Diese Tradition verlduft in Beinarts
Darstellung von seinem Helden, dem
fiihrenden amerikanischen Reformrab-
biner der Depressionsira und Streiter
fur die Sache des Zionismus, Stephen
Wise, tiber Israels sozialistische Griin-
derviter bis hin zu... Barack Obama.
Auf der anderen Seite stehe der revisio-
nistische Zionismus Vladimir Jabotins-
kys, der durch den jetzigen israclischen
Ministerprisidenten Benjamin Netan-
jahu vertreten und von einem #ngstli-
chen jiidischen Establishment in Ame-
rika unterstiitzt werde. Was in diesem
epischen Kampf auf dem Spiel stehe,
so will uns Beinart glauben machen, sei
nichts anderes als die Zukunft der israe-
lischen Demokratie.

Die Schriftstellerin Toni Morrison
titulierte Bill Clinton als den ,ersten

schwarzen Prisidenten®. Beinart, der
behauptet, tiber die einzigartige Fihig-
keit zu verfiigen, Barack Obamas Ge-
danken lesen zu kénnen, bezeichnet
den derzeitigen Bewohner des Weiflen
Hauses als den ,jiidischen Prisiden-
ten“, als einen idealistischen liberalen
Zionisten, der seine Amtszeit mit der
Hoffnung angetreten sei, Israels Zu-
kunft in einem friedlichen Nahen Os-
ten zu sichern, nur um dann feststellen
zu miissen, dass er von einer michtigen
politischen Koalition, bestehend aus ei-
ner Pro-Israel-Lobby und Netanjahus
rechten Verbiindeten im Kongress, in
seinen Bemithungen behindert wird.
Beinart malt sich aus, wie es wire, wenn
Stephen Wise bei einem Treffen des Pri-
sidenten mit heutigen Vertretern des jii-
dischen Establishments im Oval Office
auftauchen wiirde. Wise, konstatiert
Beinart, ,,wiirde nur eine Person finden,
die den liberalen Zionismus vertritt, fiir
den er sich selbst eingesetzt hat. Und
das wire der schwarze Mann mit dem
muslimischen Namen: Barack Hussein
Obama.*

In Beinarts Erzdahlung hat sich Oba-
mas bemerkenswerte Konversion zum
Zionismus in den 1990er Jahren ereig-
net, als der zukiinftige Prisident in die
»judische Welt“ des Hyde Park Viertels
in Chicago eingebettet gewesen und un-
ter den Einfluss des Rabbiners Arnold
Wolf sowie anderer progressiver Juden
geraten sei. Es seien diese angeblichen
Lliberalen Zionisten® gewesen, die Oba-
ma eine ,spezifische und subversive Vi-
sion amerikanisch-jiidischer Identitit
und des judischen Staates® vermittelt
hitten, schreibt Beinart. Keine Rede
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davon, dass Obama wihrend dieser Zeit
auch seine Freundschaften mit notori-
schen Israclhassern wie Reverend Je-
remiah Wright, den fritheren Weather
Underground-Terroristen Bill Ayers und
Bernardine Dohrn sowie dem Professor
der Universitidt Chicago und einstigem
PLO-Funktionir Rashid Khalidi kulti-
viert hat. Ohne Belege anzufiihren, die
auf dem basieren, was Prisident Obama
tatsichlich gesagt oder geschrieben hat,
weif$ Beinart ganz sicher, dass der Ein-
fluss von Obamas jiidischen Nachbarn
entscheidend fiir seine Hinwendung
zum liberalen Zionismus gewesen sei.

Beinarts magische Gedankenleser-
fahigkeiten werden auch in dem Kapi-
tel tiber Benjamin Netanjahu sehr an-
schaulich. Netanjahus engstirnige und
unterdriickerische Politik gegeniiber
den Palistinensern und seine Zuriick-
weisung von Obamas gutem Willen
seien dem verleumderischen Einfluss
seines 102 Jahre alten Vaters Benzion
Netanjahu geschuldet. Die brutale anti-
arabische Ideologie des alten Netanjahu
sei durch dessen Mentor, Vladimir Jabo-
tinsky, den Fiihrer der zionistischen re-
visionistischen Bewegung, geprigt wor-
den. Laut Beinart haben Jabotinsky und
seine Anhinger den Militarismus der
europdischen faschistischen Bewegun-
gen bewundert, und ihre ,faschistische®
Afhnitit sei dann durch Benzion ver-
mittelt in dessen loyalen Sohn gefahren.
Und dies erklire, warum ,Netanjahu
Obama nicht traut und wahrscheinlich
niemals trauen wird“, schreibt Beinart.
,Der Grund ist einfach: Obama erin-
nert Netanjahu an das, was Netanjahu
an Juden nicht mag.“

Beinart sagt, er habe 7he Crisis of
Zionism  hauptsichlich  geschrieben,
um junge amerikanische Juden davon
zu Uberzeugen, dass sie das American
Israeli Public Affairs Committee (Al-
PAC) und das jiidische Establishment

infrage stellen und sich hinter Barack
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Obama versammeln. Dadurch kénne
der amerikanische Prisident fortfahren,
die israelische Regierung unter Druck
zu setzen, damit sie die Besetzung des
Westjordanlandes und des Gazastreifens
beendet. (Israel hat sich 2005 aus dem
Gazastreifen zuriickgezogen, aber Bei-
nart sieht das Territorium immer noch
als eigentlich besetzt an.) In einer jiings-
ten E-Mail-Aussendung gab Beinart be-
kannt, er werde 7he Crisis of Zionism auf
der diesjahrigen Konferenz von J Street,

,Pro-Israel,
zu AIPAC,

herausbringen. Beinart sagte, sein Buch

dieser  selbstgebastelten

Pro-Frieden“-Alternative

biete ,eine Agenda fiir das, was amerika-
nische Juden — besonders junge ameri-
kanische Juden — tun miissen, wenn wir
keine Generation sein wollen, die zu-
schaut, wie der Traum eines demokrati-
schen jiidischen Staates stirbt®, und for-
derte die Empfinger seiner E-Mail auf,
ihn zum J Street-Treffen zu begleiten,
um an dem ,Kampf unseres Lebens®
beteiligt zu sein. Das ergibt ein rechtzei-
tiges Zusammenflieflen von Interessen,
schliefflich wurde ] Street, wie Beinart
in seinem Buch schreibt, gegriindet, um
»als Obamas blocking back im Kongress
zu fungieren, als er versuchte, den Frie-
densprozesses wiederzubeleben®.
Demzufolge erkennt Beinart expli-
zit die Tatsache an, dass sein Buch trotz
seiner wissenschaftlichen Fassade nicht
mehr als ein blofler politischer Trakrat
ist, der dazu gemacht wurde, Prisident
Obamas Agenda fiir den Nahostkon-
flikt voranzutreiben. Die Danksagung
enthilt Namen von 24 jungen Wis-
senschaftlern (warum so wenige?), die
Beinart assistiert und ihm dabei gehol-
fen haben, 74 Seiten Fufinoten (insge-
samt etwa 800) zu produzieren — alles,
um weniger als 200 Seiten reguliren
Text abzustiitzen. Dennoch koénnen alle
Fufinoten der Welt nicht die Tatsache
verdecken, dass Beinart willentlich alle
Aussagen und Quellen ignoriert, die
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sein unkompliziertes Narrativ des guten
liberalen versus des bdsen reaktioniren
Zionismus unterminieren kénnten.

Diese Auslassung ist in Beinarts Be-
wertung Stephen Wises evident, den
er als Modell dessen rithmt, wofiir ein
judischer Anfiihrer in Amerika stehen
sollte: den Glauben an die prophetische
Tradition der sozialen Gerechtigkeit in
Amerika, die Verpflichtung gegeniiber
einem besonnenen, friedlichen Zionis-
mus und einen gesunden Respeke fiir
abweichende Meinungen. Und er kon-
trastiert Wises demokratische Instinkte
mit den heutigen jiidischen Anfiihrern,
die nicht nur im Gleichschritt mit dem
primitiven Netanjahu marschierten,
sondern auch ihre Macht nutzten, um
Dissens tiber Israels Unterdriickungs-
politik gegeniiber den Palidstinensern
innerhalb der jidischen community nie-
derzuhalten. (Vielleicht ist Ihnen aufge-
fallen, wie wenig diskutiert das Thema
Palistina ist.)

Selbstverstindlich war Wise ein
chrwiirdiger judischer Anfiihrer in den
1930er Jahren, als er sich mutig gegen
Rassismus und Antisemitismus aus-
sprach und dafiir kimpfte, dass Ameri-
kas Tiiren fiir die aus Europa vor Hitler
flichenden Juden aufgebrochen wurden.
Aber der grofite Test fir den amerika-
nischen Zionismus sollte kommen,
nachdem die US-Regierung im Novem-
ber 1942 ofhziell anerkannt hatte, dass
Hitler iiber einen Plan zur Vernichtung
des europdischen Judentums verfiigte
und dass zwei Millionen Juden bereits
ermordet worden waren. Es gibt keinen
Zionismus, der seinen Namen verdient,
der nicht die oberste Prioritit hat, Juden
aus todlicher Bedrohung und Not zu
retten. Wise hat bei diesem Test versagt,
auch wenn dariiber aus Beinarts Buch
nichts zu erfahren ist.

Beginnend mit David S. Wymans
bahnbrechender Studie 7he Abandon-
ment of the Jews von 1984 entwickelte

sich ein wissenschaftlicher Konsens,
dass Roosevelts Administration eine
moralisch inadiquate Antwort auf den
Holocaust gegeben hat. Prisident Roo-
sevelt richtete sich unerbittlich gegen
besondere Bemiithungen der Alliierten,
den von der Ausléschung bedrohten Ju-
den zu helfen. Und die Roosevelt-Admi-
nistration tat alles, um jede 6ffentliche
Agitation von (jiidischen und nichtjiidi-
schen) Amerikanern fiir besondere Be-
mithungen um die europiischen Juden
abzufangen. Wise war der Anfiihrer von
einem Dutzend jiidischer und zionisti-
scher Organisationen zu dieser Zeit. Im
Gegensatz zu dem, was Beinart schreibt,
war nichts besonders demokratisches an
der Art, wie er diese Gruppen leitete,
weshalb er auch hiufig als ,Konig der
Juden® bezeichnet wurde.

Trotzdem mag er an der Aufgabe ge-
wachsen sein und nutzte seine Position,
um die Administration unter Druck zu
setzen, damit sie ihre Rettungspolitik
indere. Aber der zionistische Anfiihrer
war vorbelastet durch seine enge person-
liche Beziehung zum Prisidenten (seine
Briefe an Roosevelt trugen gewohnlich
die schleimige Anrede ,Lieber Boss®).
Trotz Roosevelts offentlicher Bekun-
dung seiner Freundschaft mit den Juden
blieben die Vereinigten Staaten und die
Alliierten Zuschauer des Massenmordes
an den europiischen Juden.

Eine Gruppe in Amerika, das Emer-
gency Committee to Save the Jewish
People of Europe, nahm die Herausfor-
derung an und stemmte eine 6ffentliche
Lobbykampagne, um die Administra-
tion zur Anderung ihrer Rettungspoli-
tik zu bewegen. Die neue Organisation
wurde von einem kleinen Kader junger
Juden gefithrt, die urspriinglich aus
Palistina in die Vereinigten Staaten ge-
kommen waren, um mit Vladimir Jabo-
tinsky zusammenzuarbeiten. (Der revi-
sionistische Anfiihrer verstarb 1940 in

New York.) Auch nach ihrem Anfiihrer
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Peter Bergson als Bergson-Gruppe be-
kannt, war sie erfolgreich darin, die Ad-
ministration schliefllich dazu zu brin-
gen, das War Refugee Board ins Leben
zu rufen, das es fertig brachte, Tausende
von Juden zu retten, besonders aus Un-
garn in den letzten Kriegsmonaten. Aber
das war nicht das Verdienst von Rabbi-
ner Wise. Anstatt mit Bergson zusam-
menzuarbeiten, um maximalen Druck
auf die Administration zur Anderung
ihrer Politik auszuiiben, richtete sich
Wise gegen die Abweichler, versuchte
ihre Organisation zu untergraben und
ihren Einfluss abzublocken.

Es steht nicht ein Wort iiber dieses
unselige Kapitel ~amerikanisch-jtidi-
scher Geschichte in Beinarts Buch, nur
schrankenloses Lob fiir Wises demo-
kratischen Zionismus. Noch erstaun-
licher ist, dass Beinart nicht das Buch
A New Voice for Israel erwihnt, das der
Prisident von ] Street, Jeremy Ben-
Ami, letztes Jahr veroffentlicht hat. Wie
es der Zufall will, war Ben-Amis Va-
ter Yitzhak eine fithrende Figur in der
Bergson-Gruppe und Jeremy ist nicht so
beeindruckt vom Wert des liberalen Zi-
onismus von Rabbiner Wise fiir die eu-
ropiischen Juden in den 1940er Jahren
wie Beinart es ist. Wise und das jtidische
Establishment, schreibt Ben-Ami, ,ver-
schlossen mit einer Schmutzkampagne,
die von einer fiir die héheren Interessen
blinden politischen Agenda angetrieben
war, die Tiir fiir eine amerikanische Un-
terstiitzung ihrer [der Bergson-Gruppe]
Arbeit, die Tausende oder mehr hitte
retten konnen“. Offenbar konnte Bei-
narts Armee von Forschern Ben-Amis
Buch nicht finden (so wie sie Wymans
nicht finden konnten), und so bleibt
es unerwihnt in den Fufinoten und im
Text von The Crisis of Zionism.

Was neu ist an Beinarts Buch — sei-
ne Psychogeschichten tiber Barack Oba-
ma und Benjamin Netanjahu — ist un-
serids. Was an Beinarts Buch serios ist
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— sein Argument, dass die fortgesetzte
Besatzung und Kontrolle iiber Millio-
nen Palistinenser in der Westbank fiir
Israel gefihrliche Konsequenzen hat
— ist nicht neu. Was an Beinarts Buch
nervtotend ist, ist seine falsche From-
migkeit und seine unberechtigte Selbst-
bedeutsamkeit.

Was falsch ist an Beinarts Buch ist
im Titel enthalten, 7he Crisis of Zio-
nism. Nicht der Zionismus selbst ist in
der Krise. Der liberale Zionismus, fiir
den Beinart eintritt, ist es, weil Bein-
art und andere wie er sich entschieden
haben, ihren Glauben an eine jiidische
nationale Heimstitte an die Bedingung
zu kniipfen, dass deren politisches Stre-
ben ihnen ein gutes Gefiihl verschafft.
Sie bevorzugen ein Israel gemif§ sozi-
aldemokratischer Fantasie — ein Israel,
das sich um das Verhalten der palisti-
nensischen Gesprichspartner, um die
Sicherheit seiner eigenen Bevélkerung
und um die Ansichten und Wiinsche
seiner Wihlerschaft nicht zu kiimmern
braucht. Indem er die ideale Form des
Zionismus in der Perspektive Stephen
Wises verortet, der weniger als ein Jahr
nach der Griindung des jiidischen Staa-
tes gestorben ist, mochte Beinart Israel
in die unkomplizierte Zeit seines Ruh-
mes, etwa 1949, zuriickversetzen.

Peter Beinart, 7he Crisis of Zionism,
Times Books: New York, NY 2012, 304
Seiten, 17,95 $.

Peter Beinart, Die amerikanischen
Juden und Israel. Was falsch lauft, C.
H. Beck: Miinchen 2013, 320 Seiten,
24,95 €.
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1 Das Romanes-Wort Po-
rajmos
Vélkermord an den euro-
paischen Roma in der Zeit
des  Nationalsozialismus”

(Quelle: wikipedia).

bezeichnet  den

44

Zum aktuellen Stand der

Antiziganismusbeforschung

Murat Yoriik

on einer Aufarbeitung des Poraj-

mos' kann bis heute nicht die Rede
sein. Die Bundesrepublik hat erst 1982
den bis heute ,unterschlagenen Volker-
mord“ (Michael Krausnick) an den eu-
ropéischen Roma anerkannt. Indes ver-
nachlissigten sowohl Linksintellektuelle
als auch ideologickritische Diskussions-
zirkel die Kritik des Zigeunerhasses.
Dieser beschimende Umstand scheint
sich jedoch derzeit aus sehr beunruhi-
genden Griinden zu 4ndern. Massen-
hafte Abschiebungen von geduldeten
Roma aus Deutschland und Frankreich
ins Kosovo, mediale Hetze gegen ,Zi-
geuner und sogenannte ,Roma-Klau-
Kids“ und insbesondere pogromartige
Aufmirsche und Ubergriffe in Siidost-
europa - so geschehen im ungarischen
Gyongy6spata im Frithjahr 2011, als
Schlagertrupps durch Romaviertel zo-
gen - machen deutlich, dass ein Ende
des aufkommenden Zigeunerhasses in
Europa vorerst nicht in Sicht ist.

Die antirassistische Linke hat sich
des Themas bereits angenommen; so
gab etwa der Unrast-Verlag in den ver-
gangenen Jahren mehrere Sammelbinde
und Monographien zum Antiziganis-
mus heraus. Im Unrast-Verlag hat man
zwar zu ,, Theorieschwarten“ — um im
verlagseigenen Jargon zu bleiben — ein
instrumentelles Verhiltnis, doch fin-

det sich im Verlagsprogramm zwischen
belletristischer Ramschware — mit Ti-
teln wie ,Dienstags gibt es Tantra-Sex“
oder ,Der schwangere Mann“ — und
Diskursanalyse buntscheckigste Lektiire
fiir linksakademischen Nachwuchs mit
ausgefallen bizarren Interessen: post-
koloniale Gewissensberuhigung, ,Ge-
schlechterdschungel®, ,Antirassismus®
und , Kurdologie®.

In diesem Umfeld haben junge
Autoren, die sich mit dem sonst eher
nachlissig behandelten Antiziganismus
befassen, einen Nischenplatz gefunden.
Dieser zunichst erfreulichen Entwick-
lung gegeniiber ist allerdings Vorsicht
geboten. Die betreffenden Titel des
Unrast-Verlags behaupten zwar, eine
Kritik geleistet zu haben — doch gilt es
zu priifen, ob dieser Anspruch erfiillt
wird. Denn der Begriff der Kritik wird
gerne im Mund gefiihrt und ist hiufig
ein schnell benutztes Wort in Genitiv-
konstruktionen, um die vermeintliche
Kritikleistung und nicht selten intel-
lektuelle Zugehorigkeit in einem zum
Ausdruck zu bringen. Uberschriften,
die mit Kritik des Antiziganismus begin-
nen oder mit Zur Kritik eines allgegen-
wirtigen Ressentiments enden, sollten
sich gegen die Skepsis bewihren, dass
es sich um eine ledigliche Etikettierung
handelt. Fiir diese Skepsis gibt es im Fall
der anti-antiziganistischen Produkte des

Unrast-Verlags handfeste Griinde, die
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im Einzelnen niher dargelegt werden
sollen.

Jargon der Liickenfiiller

Der Jargon fillt die Liicke aus, welche
der gesellschaftlich notwendige Zerfall der
Sprache schuf, in seligem Einklang mit

seinen Konsumenten.

(Theodor W. Adorno)

Der Linksakademismus dieser Tage
lebt sein wahnhaftes Anstiirmen ge-
gen das als logozentrisch diffamierte
begriffliche Denken im Insistieren auf
den Nominalismus aus. Das Ticket
ins akademische Racket wird gesichert
durch den Gebrauch ideologisch auf-
geladener Edelsubstantive, die heute
,Diskurs®, ,Konstruktion®, ,,Othering®,
~Reprisentationsregime®, ,Bedeu-
tungsproduktion®, ,Perspektive und
»Dekonstruktion® lauten. Im Jargon
des Wissenschaftsbetriebs indes ist das
Substantiv ,Liicke wie eh und je vor-
herrschend. ,Der des Jargons Kundige
braucht nicht zu sagen, was er denkt,
nicht einmal reicht es zu denken: das
nimmt der Jargon ihm ab und entwertet
den Gedanken“ (Adorno). Die Arbeit
des eifrig bemiithten Wissenschaftlers
siecht darum vor, eine Forschungslii-
cke zunichst zu erspahen, um sie dann
idealiter gekonnt und vorzeigbar — den
theoretischen Vorlieben folgend und
geniigend — zu schliefen. Die Antiziga-
nismusbeforscher jiingster Zeit arbeiten
ebenso nach theoretischen Gutdiinken,
zwar mit politischem Anspruch, aber
akademisch eingebettet. ,Antiziganis-
mus" — so lautet ihr Credo — sei nimlich
noch nicht ausreichend genug beforscht
worden und es sei die Aufgabe des enga-
gierten Wissenschaftlers, diese Liicke zu
schliefSen. Mit ebensolchem Gestus tre-
ten die Herausgeber des Sammelbandes
L2Antiziganistische Zustinde“ (2009)
auf und sie werden nicht miide, gleich
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siebenmal in der vierzehnseitigen Ein-
leitung das Wort ,Liicke® in verschie-
denen Konstellationen zu gebrauchen,
um es dann zur Sicherheit und damit es
auch der letzte Hinterbinkler versteht,
hier und da noch im Band zu platzieren.
Solch ein Bediirfnis an Kitt auf einmal
sieht man selten.

Bemiiht sachlich, jedoch
jargonhaft aufgebliht

So diirfte unter der Leserschaft des Un-
rast-Verlags die Freude dartiber grof3
gewesen sein, dass Markus End (S. 95-
108), der sich als Chefdenker dieses
linksakademischen Stof8trupps auffiihrt,
bemiiht sachlich Theodor W. Adorno
und Walter Benjamin antiziganistischer
Stereotype tiberfiihrt zu haben glaubt.
Die Arbeitsweise des Promovenden vom
bertichtigten Zentrum fiir Antisemitis-
musforschung erinnert allerdings eher
an Plagiatsjiger als an Adorno-Exege-
ten. Nach dem Motto: Auch ein blindes
Huhn kann im Zeitalter der Digitalisie-
rung ein Korn finden, scheint der Pro-
movend in seiner Digitalen Bibliothek
der Gesammelten Schriften Adornos
zurecht gekommen zu sein und nach
genau einem Schlagwort gesucht zu ha-
ben. Es hat acht Buchstaben und lautet:
Z-i-g-e-u-n-e-r. Nicht anders lisst sich
erkliren, wie die Collage aus Zitaten
zustande kam, welche wild aus Zusam-
menhingen gerissen, liberwiegend aus
musiktheoretischen Schriften und ei-
nem Schiileraufsatz Adornos entnom-
men wurden. Letztgenannter Aufsatz
dient sogar als Hauptbeweisstiick im
Prozess gegen Adorno, durch den fest-
gestellt werden soll, dass er bereits als
Schiiler allein durch die Verwendung
des Wortes ,,Zigeuner® ein Antiziganist
gewesen sei. Die Einfallslosigkeit beim
Adorno-Bashing, der Schweinsgalopp
durch unverstandene Adorno-Zitate ist
selbst fiir den Unrast-Verlag bemerkens-
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wert. So heiflt es groSmiulig bei End
weiter, die , Kritik des Antiziganismus*
sei in Adornos Werk — man staune —
eine , Leerstelle” (S. 95). Ferner kimen
die Formulierungen, in denen Adorno
das Wort Zigeuner verwende, in mu-
siktheoretischen ~Schriften vor. Der
Adorno-Kenner End hat eine Erkli-
rung dafiir: ,Diese Verwendung hingt
sicherlich wiederum mit dem klassi-
schen antiziganistischen Stereotyp des
‘musizierenden Zigeuners® zusammen,
das sich in Adornos Schriften besonders
hiufig findet” (S. 99). Das war dann
auch schon alles, was End iiber Ador-
no zu sagen hat, obgleich er betont: ,Es
liegt nicht in meinem Interesse, Adorno
als Antiziganisten brandzumarken, wie
hiufig wichtigen Denker_innen Ressen-
timent nachgewiesen wird und sie da-
mit als erledigt gelten® (S. 97).

Die Abrechnung mit Walter Benja-
min erweist sich als noch sonderbarer
und End macht es sich noch einfacher.
Triumphierend heifSt es in einer fiir aus-
reichend gehaltenen Fufinote: ,Im Um-
feld des Instituts fiir Sozialforschung
[sind] keine Arbeiten erschienen, die
sich mit Antiziganismus beschiftigen.
Einzige Ausnahme bildet die Rund-
funksendung ‘Die Zigeuner‘, die Wal-
ter Benjamin fiir Kinder konzipiert hat.
Diese zeichnet sich durch eine vollkom-
mene unkritische Ubernahme nahezu
aller Klischees tiber ‘Zigeuner* aus, nur
dass diese nicht negativ bewertet wer-
den. [...] Eine fundierte Kritik dieses
Textes steht jedoch noch aus (S. 95).
Da ist End allerdings nicht ganz infor-
miert! Im Jahr 2004 stellte eine Prak-
tikantin mit Doktortitel im Auftrag
des Bundesamtes fir Migration eine
dreiseitige Expertise aus, mit der For-
derung, aus Benjamins Text das Wort
»Zigeuner® zu streichen, da Kindern
diese ,diskriminierende Sprache® nicht
zuzumuten sei. Die von End mustergil-
tig vorgefiihrte Realsatire solcher Ador-

no- und Benjamin-Nicht-Lektiire ist
also symptomatisch fiir die narzisstische
Selbstiiberschitzung des akademischen
Nachwuchses. Es wird geschwind und
von jeder Sachkenntnis befreit abgeur-
teilt, es wird frischfrohlich kolportiert
und zum triumphierenden Vorwurf
erhoben, jene inkriminierten Autoren
hitten sich mit Antiziganismus nicht
beschiftigt; gar noch schlimmer, sie hit-
ten geradezu diesen selbst geteilt.

Ein ,,Begriffswirrwarr nach
dem anderen

Die tibrigen Beitrige im Sammelband
zeichnen sich durch geistige Flexibili-
tit, also Inkonsistenz der Begriffe aus.
Wihrend  durchgehend  {ibergenau
von ,Antiziganismus® die Rede ist, ist
manchmal aber auch ,antiziganistischer
Rassismus® (S. 67), ,,Antiziganismus als
spezifische Variante des Rassismus® (8.
39) und ,romaphob® (S. 163) zu lesen.
Zusammenfassen lassen sich die Beitri-
ge so: Da ist zum einen eine Theoreti-
kerin (S. 41-66), die iiber das ,,Verhilt-
nis der Konstruktion von Geschlecht
und Ethnie“ (S. 41) schreibt und das
Kunststiick vollfithrt, ihren Baukasten
namens Doing Gender eins zu eins auf
»Doing Gypsy“ (S. 43) zu iibertragen,
um am Ende die besorgte Frage zu stel-
len, ob ,der dekonstruktivistische Dis-
kurs als Forderung eines “Zigeuner soll
es nicht mehr geben verstanden® wer-
den koénne (S. 66). Vielleicht dimmert
hier schon ein Bewusstsein iiber die
Unzulinglichkeit der eigenen Methode.
Da ist des Weiteren eine Empirikerin
(S. 158-176), die ihrem Gegenstand
eine willkiirlich ausgesuchte Zeichen-
theorie aufstiilpt, um den Gegenstand,
der scheinbar ,kaum Angriffsfliche zur
Kritik zu bieten® (S. 159) hatte, doch
noch in die Knie zu zwingen, indem er
in ,Bedeutungsproduktion® (S. 158),
»Prozess des Othering” (S. 165) und
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~Reprisentationsregime® (S. 174) auf-
gelost wird. Angeboten werden dann
Sdtze wie diese: ,Entsprechend sind
meine Ausfiihrungen zu Bildern und
Fotografien in einem diskurstheore-
tisch-konstruktivistischen Wissen-
schafts- und Weltverstindnis verortet:
Die Welt ist nicht an sich, sie wird [sic!]
stets situiert” (S. 160, Hervorhebungen
im Original). Man fragt sich fast schon
besorgt: An welchem Ort ist die Autorin
blof§ gelandet, wo die Welt tatsichlich
Hstets situiert [wird]“, und nicht bereits
ist? Der konstruktivistische Selbstwi-
derspruch, der da besagt, es gebe kei-
ne Wahrheit, weil alles konstruiert sei
- gleichwohl wird das fiir absolut wahr
gehalten — tobt sich auf 20 Seiten aus
und haut Sitze wie diese raus: ,,Schlief3-
lich indern simtliche wohlmeinende
und doch paternalistische Intentionen
der Fotografen nichts am grundsitzli-
chen Problem eines reduktionistischen
Blicks auf Menschen hinsichtlich ihrer
ethnischen Andersartigkeit und nichts an
der Tatsache, dass diese Bilder aus 6ko-
nomischen Interesse gemacht wurden
und damit ankniipfbar sein miissen an
mehrheitsgesellschaftliches Wissen® (S.
175, Hervorhebungen und Fehler im
Original). Wie iiber ,ethnische Ander-
sartigkeit® sonst geschrieben und gere-
det werden soll und was ,mehrheitsge-
sellschaftliches Wissen“ ist — dariiber
gibt die Autorin keine Auskunft und
bei Sitzen wie diesem darf sie sich nicht
wundern, wenn der Leserschaft die Lust
am Lesen vergeht, sind diese Sitze doch
nichts als aufgeblihte Worthiilsen, die
beweisen sollen: Ich beherrsche den
linksakademischen Jargon.

Da ist dann weiter eine Theoretike-
rin der Zeitschrift Exit (S. 24-40), die
einen der interessanteren Aufsitze des
Sammelbandes geschrieben hat und

einige triftige Gedanken iber ,Zigeu-
ner in der Arbeitsgesellschaft® (S. 24)
duflert. Am Ende aber bleibt es bei der
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wenig originellen Feststellung, es gebe
einen ,strukturellen Antiziganismus®
(S. 37), der mit dem strukturellen An-
tisemitismus vergleichbar sei und sich
»in der Angst vor dem Abgleiten in die
Asozialitit® (S. 29) gegen Arbeitslose,
Obdachlose und ALG-II-Empfinger
richte.

Die restlichen Beitrige bieten Medi-
en- und Textanalysen iiber Kinder- und
Jugendliteratur (S. 177-202) und zum
,bundesdeutschen Erinnerungsdis-
kurs® (S. 110-156), wieder andere sind
im Verhiltnis zu den hier vorgestellten
theoretisierenden Beitrigen durch de-
tailreiche Studien iiber Zigeunerhass in
Rumiinien (S. 204-232), Italien (S. 233-
250) und Kosovo (S. 251-260) zwar
interessant, aber erschopfen sich durch
die blofle Aufzahlung historisch-empiri-
scher Fakten. Wirklich empfehlenswert
ist einzig der Aufsatz des Autoren Jan
Severin (S. 67-94), der an der deutsch-
sprachigen Ethnologie — der Tsigano-
logie — kein gutes Haar ldsst und ihre

Ideologieproduktion offenlegt.
Es wird nicht besser

Im Folgeband ,Antiziganistische Zu-
stinde 2“ (2013) finden sich alle bis-
lang kritisierten Punkte wieder: Theo-
retisierende Aufsitze finden sich unter
empirische Arbeiten von Doktoranden
gestreut, die ihre Forschungsergebnis-
se zum ,Menschenhandelsdiskurs“ (S.
162-180), zur ,Intersektionalitit in
Tschechien und der Slowakei (S. 181-
196) und des Weiteren in drei Aufsit-
zen zu ,Fremdbildern® (S. 74-137)
vorstellen. Landerstudien tiber Ungarn
(S. 197-216) und Frankreich (S. 217-
243) runden in liickenfiillendem Fleif3
den Sammelband ab. Der durch nichts
zu bremsende, abschnurrende Jargon ist
weiterhin unertriglich und hale Sitze
wie diese bereit: ,Frappantes Auftre-
ten, selbsternannte Ordnungsbefugnis-
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se, sprachliche Performativitit und die
Kontingenz weiterer Provokation fiihren
dazu, dass sich in der Folge riumliche
Konstellationen neu ergeben® (S. 211).
Der Autor wollte wohl sagen: Zigeuner-
hasser marschierten in Ungarn unifor-
miert und bewaffnet in Romaviertel ein
und iibten Terror und Gewalt aus. Ganz
krude wird es, wenn Abschiebungen
von Roma in einem der vom Gegen-
stand ganz unbeschwert abstrahieren-
den Beitrige zur ,Regierungstechnik®
(S. 217) und , Diskursverschiebung® (S.
229) verklart und kryptische Sitze wie
diese auf unschuldiges Papier gedruckt
werden: ,,Das spezifische Verhiltnis der
Aneignung, Kontextualisierung, Einhe-
gung, Zuriickweisung und Reformulie-
rung antiziganistischer Rhetorik durch
die franzosische Regierung und die auf
einer leeren Menschenrechtsrhetorik
basierende Zuriickweisung derselben
bei gleichzeitiger Fortfithrung des Dis-
kurses {iber Roma und ihre vermeint-
liche defizitire Einbindung in Struktu-
ren nationalstaatlicher Kontrolle und
kapitalistischer Produktion empfiehlt
eine solche iibergeordnete Perspekti-
ve auf den Diskurs in seinem strategi-
schen Verhiltnis zum antiziganistischen
Ressentiment® (S. 242f) Die Autorin
wollte wohl sagen: 1. Gewalt an Roma
verklire ich euphemistisch zu ,antiziga-
nistischer Rhetorik®. 2. Es gibt einen
Zusammenhang zwischen Kapitalakku-
mulation und Zigeunerhass. 3. Zigeu-
ner werden qua Herkunft als Uberfliis-
sige aus der kapitalistischen Produktion
ausgeschlossen. 4. Das Menschenrecht
steht nicht im Widerspruch zum Ras-
sismus. 5. Ich bevorzuge den akademi-
schen Nominalstil.

Im zweiten von Markus End heraus-
gegebenen Band wiederholt sich die Tra-
godie. Zwar gibt End den akademischen
Diskussionsstand {iber den Neologis-
mus ,Antiziganismus® {bersichtlich
wieder, versucht sich an einer ,Genese

des Begriffs“ (S. 39) und prisentiert die
bisherigen Definitionsversuche der An-
tiziganismusbeforscher sachlich genau.
End ist jedoch nicht in der Lage, die-
sen nominalistischen Begriffspotpour-
ri zu iiberschreiten oder zu kritisieren,
sondern setzt dem Wirrwarr mit seiner
eigenen Definition noch eins drauf (S.
47). Vorschlige wie ,Romaphobie®,
»2Anti-Romaismus®“, ,Rassismus gegen
Sinti und Roma“, ,Zigeunerhass“ und
»Zigeuner-Ressentiment“ schligt er be-
miiht aus und macht sich stark fiir die
»Verteidigung eines wissenschaftlichen
Begriffs in kritischer Absicht® (S. 39).
Dies sieht allerdings so aus, dass End
alle Einwinde — etwa, dass ,,Antiziganis-
mus“ ein Neologismus und dem Begriff
des Antisemitismus angelehnt sei — zwar
anerkennt, doch an ,Antiziganismus®
beharrlich festhilt. End betont, dass
,das Phinomen nicht umstandslos un-
ter die Begriffe ‘Rassismus’, ‘Fremden-
feindlichkeit® oder gar ‘Antisemitismus’
zu subsumieren und dadurch seine Spe-
zifik zu verwischen sei, doch bleibt
fragwiirdig, warum dann ,analytische
Instrumente, insbesondere aus der An-
tisemitismus- und Rassismusforschung
(...) von der Antiziganismusforschung
— auch begrifflich — genutzt® (S. 72)
werden sollen. Zum Lesen empfohlen
sei lediglich der Aufsatz der Autoren
Geelhaar / Marz / Prenzel (S. 140-161).
Die Autorengruppe beschreibt das Po-
grom von Rostock-Lichtenhagen als
konformistische Revolte und zeigt, dass
Medienanalyse und kritische Reflexion
verkniipfbar sind. Lobenswert ist zu-
mindest auch der ,,Versuch einer Biblio-

graphie® (S. 314-355).?

Es geht auch anders
In einer ganz anderen Liga hingegen
spielt die Studie Europa erfindet die Zi-

geuner. Eine Geschichte von Faszination
und Verachtung (2011) des Literatur-
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wissenschaftlers Klaus-Michael Bogdal,
welche bereits jetzt als Standardwerk
zihlt und dem im Mirz letzten Jahres
der Leipziger Buchpreis zur Europdischen
Verstindigung verlichen wurde. Das
Buch ist bei Suhrkamp erschienen und
liegt inzwischen auch in einer preis-
glinstigen Ausgabe bei der Bundeszen-
trale fiir politische Bildung vor.

Bogdals Studie unterscheidet sich,
und das kann hier als erstes festgehalten
werden, von allen anderen Publikati-
onen zum Zigeunerhass dadurch, dass
er konsequent sein umfangreiches, in
zwanzig Jahren mithsamer Forschung
zusammengetragenes Material ausbrei-
tet, es beredt macht und in einer klaren
Sprache geschrieben kommentiert. An-
ders als im Wissenschaftsbetrieb iiblich
verschlieSt sich Bogdal nicht davor, die
zitierten Darstellungen auf ihren Wahr-
heitsgehalt zu untersuchen und sie his-
torisch einzuordnen, anstatt sie blof$
schematisch zu dekonstruieren. Dies
beruht auf seiner Insistenz, zwischen
dargestellter Wirklichkeit und verstell-
ter Wirklichkeit zu unterscheiden und
erteilt damit konstruktivistischen Ver-
fahren eine Absage, die sich vom Begriff
der objektiven Wahrheit verabschiedet
haben. Der interessierte Leser erfihrt auf
diese Weise detailliert tiber Zigeunerbil-
der nicht nur in der europdischen Litera-
tur, sondern auch in der Geschichte und
Politik Europas, wenn Bogdal aus der
Betrachtung des Marginalisierten die
europdische Kulturgeschichte der letz-
ten 600 Jahre rekonstruiert. An die 300
bekannte und weniger bekannte Werke
der europiischen Literatur hat Bogdal
hierfiir ausgewertet. Die Dokumente,
die er heranzieht, sind vielschichtig: Es
sind frithe Chroniken und Rechtsquel-
len, vor allem aber literarische Werke
von Miguel de Cervantes und Alexan-
der Puschkin bis Johann Wolfgang von
Goethe und Victor Hugo. Auch die Er-
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innerungsliteratur der Sinti und Roma
wird rezipiert.

Bogdal fithrt mit drei Leitfragen
durch das Material: Wie sah der Wis-
sensstand iiber Roma aus? Wie wurden
sie prasentiert? Und wie wurden diese
Bilder weitergegeben? Bogdal legt eine
Studie vor, die in einer historischen, drei
etwa gleichgrofle Kapitel umfassenden
Chronologie - vom Spitmittelalter aus-
gehend bis in die Gegenwart - diese drei
Fragen in duflerst verdichteter Form be-
handelt. Er erarbeitet ,eine Genealogie
des Wissens tiber ,Zigeuner in all sei-
nen Ausgestaltungen vom Geriicht bis
zur akademischen Wissenschaft, von
empirischen Beobachtungen und Li-
gen®; des Weiteren ,eine Archiologie
der Formen und Muster, in denen die-
ses Wissen reprisentiert und tradiert
wurde®; und ,schliefflich eine Kulturge-
schichte dessen, was (...) in das histo-
rische Gedichtnis Europas eingegangen
ist“ (Bogdal 2011: 15). Eine , Erklirung
des Nebeneinanders von Faszination
und Verachtung®, (S. 10) rdumt Bogdal
ein, nicht gefunden zu haben und ,,nur®
eine , Textanalyse® (S. 16) zu liefern.
Somit bleibt zwar eine Ideologiekritik
des Zigeunerhasses weiterhin aus, was
zunichst einmal enttiuscht, doch Bo-
gdal ist ein Gliicksfund fiir zukiinftige
ideologiekritische Untersuchungen, die
auf materialreiche Arbeiten angewiesen
sind. Die vorliegende Studie ist die bis-
lang umfangreichste Quellensammlung
zum Thema.

Bogdal schildert zunichst eine ver-
storende Erfahrung. Bei Recherchen
tiber die Pogrome in Rostock-Lichten-
hagen — da beabsichtigte er noch nicht,
eine Studie iiber den Zigeunerhass zu
schreiben — stief§ er auf die Aussage ei-
ner damals sechzehnjihrigen Schiilerin,
die an den Ausschreitungen in Rostock
teilnahm. In einem Interview teilte sie
mit: ,,Wiren Zigeuner verbrannt, hitte

?DieBibliographieistonline
hier abrufbar: htep://www.
unrastverlag.de/images/
stories/virtuemart/pro-
duct/978-3-89771-518-9_
bibliografie.pdf
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3 Die Werke sind: Achim
von Arnims Erzihlung fsa-
bella von Agypten. Kaiser
Karl des Fiinfien erste Ju-
gendliebe  (1812), Walter
Scotts Roman Guy Manne-
ring oder: Der Sternendeuter
(1815), Alexander S. Pus-
chkins Poem Die Zigeuner
(1827), Victor Hugos Ro-
man Der Glickner von Not-
re-Dame (1831) und Steen
Steensen Blichers Erzihlung
Keltringleben (1829).
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es mich nicht gestort. — Vietnamesen
schon, aber Sinti und Roma egal“ (S. 9).

In der furchtbaren Opferhierarchie
und stumpfen Bosartigkeit der Schiile-
rin, die so lapidar die Roma entmensch-
licht, kommt fiir Bogdal eine tiber Jahr-
hunderte tradierte Einstellung gegen
Roma zu sich selbst. ,Sie sind ,nicht
Menschen wie wir’, kein Gegeniiber,
dem man Empathie entgegenbringen
kann, weil sie das verkorpern, was der
zivilisierte Europder nicht sein méchte®
(S. 405).

Um dieser Entmenschlichung nach-
zugehen, fithrt Bogdal eine deutsche
Quelle, eine Schrift des Chronisten
Andreas von Regensburg aus dem Jahr
1427 an, in der in einer spatmittelalter-
lichen ,,Urszene® die erstmalige Erschei-
nung einer Menschengruppe geschildert
wird, welche dort als ,,gens Ciganorum,
volgariter Cigawnir® (S. 23) bezeichnet
werden. In Ungewissheit ihrer Herkunft
wurden sie zu ,,Pilgern aus Agypten“ er-
klirt, die zunichst durch Schutzbriefe
Sicherheit genossen, alsbald aber fiir vo-
gelfrei erklirt wurden. Die Frithzeit des
Zigeunerhasses, in der sich erste Bilder
tiber ,, Zigeuner® verfestigten, bestand in
Achtung und Ausgrenzung, dann Ver-
treibung und Verfolgung. So hielt man
sie fiir Gefihrten des Satans (S.68ff.),
dgyptische Magier (S.71ff.), Lumpenge-
sindel (S.116ff.) und unzihmbare Wil-
de (S.133ff.). Sie standen fiir Betrug,
Faulheit, Diebstahl und Schmutz; und
schliefflich verdichtigte man sie, fur die
Osmanen zu spionieren.

Die Entdeckung der Zigeunerspra-
che und ihres indischen Ursprungs ge-
gen Ende des 18. Jahrhunderts fiihrte
dazu, dass die Roma schliefilich als wei-
teres ,Volk“ wahrgenommen wurden
(§.154ff)). Durch die genaue Analyse
von fiinf Werken? leitet Bogdal drei ge-
sellschaftspolitische Strategien im Um-
gang mit Zigeunern ab, die fiir das 19.
Jahrhundert bestimmend waren: dis-

ziplinierende Integration, individuelle
Emanzipation und kulturelle Verein-
nahmung (S.178f.). Dieses neuere Inte-
resse seitens der Anthropologie und der
vergleichenden Sprachgeschichte der
Aufklirung leitete allerdings zur ,Zi-
geunerromantik® (S.214) iber, in der
Trivialisierung, Romantisierung und
Idealisierung des ,Zigeunerlebens® vor-
herrschend sind.

Im Ausgang des 19. Jahrhunderts
verschirfte sich der rassistische Blick
auf die ,Zigeuner“. Bogdal hebt her-
vor, dass sowohl der Zigeunerhass als
auch der Antisemitismus sich aus dem
Repertoire rassistischen Denkens bedie-
nen und im ,Bild des Parasitiren, der
verzehrt, was andere geschaffen haben®
(S.317) zusammentreffen. Trotz der Pa-
rallele stehe der Zigeunerhass allerdings
eher dem Rassismus nahe: ,An dieser
Stelle lohnt die Bemerkung, dass Zigeu-
nerhass und Antisemitismus meist zu
Unrecht gleichgesetzt werden. Wihrend
den Juden zur gleichen Zeit unterstellt
wird, dass sie ihre wirtschaftliche Macht
im Zuge einer Verschworung zur Erlan-
gung der Weltherrschaft missbrauchen
wiirden, reizt die Nichtigkeit und Infa-
mie der Zigeuner, denen nicht einmal
der Rang einer Rasse zugestanden wird,
zum Hass. Die Juden reprisentieren das
Andere, das man niemals sein kann. Die
Zigeuner stellen das dar, zu dem man je-
derzeit werden kann, wenn man von der
sozialen Leiter tief herabfillt“ (S.321).

Diese Position Bogdals unterschei-
det sich deutlich von allen hier bespro-
chenen Autoren. Die Antiziganismus-
beforschung kokettiert nimlich gerne
mit der Kritik des Antisemitismus und
lange bevor Wolfgang Benz mit seinen
unsiglichen Vergleichen zwischen An-
tisemitismus und Islamophobie Furore
machte, war es der Historiker Wolfgang
Wippermann, der zwischen Antisemi-
tismus und Antiziganismus Vergleiche
anstellte. Bis zum heutigen Tag hat
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Wippermann seinen Nachahmern den
Grundton vorgegeben, und Sitze wie
folgende gelten in der Antiziganismus-
beforschung als konsensual: ,Ich glau-
be, daf§ dieser Antiziganismus genau wie
der Antisemitismus historisch gewach-
sen ist, weshalb beide Ideologien hier
mit historischen Methoden analysiert
und, wie schon mehrfach angedeutet,
miteinander verglichen werden sollen.
Dabei mochte ich erstens zeigen, daf3
Antisemitismus und Antiziganismus
viele gemeinsame Ziige aufweisen; zwei-
tens dafd diese Gemeinsamkeiten durch
eine wechselseitige Ubertragung von an-
tisemitischen auf antiziganistische und
von antiziganistischen auf antisemiti-
sche Vorurteile entstanden ist; drittens
dafd der Antiziganismus im Unterschied
zum Antisemitismus niemals in Fra-
ge gestellt wurde, sondern immer zum
‘kulturellen Code' der Mehrheitsge-
sellschaft gehérte, weshalb viertens der
Antiziganismus im heutigen Deutsch-
land dreimal so weit verbreitet ist wie
der Antisemitismus.“ (Wippermann
1997: 13).

Dagegen konstatiert Bogdal: ,,Der
Zigeunerhass [ist] nicht bloff ein Ab-
leger des Antisemitismus, wie vielfach
behauptet wird. Wenn man der Ent-
wicklung der Beziechung der Romvélker
zur einheimischen Bevélkerung genau-
er nachgeht, lassen sich fir diese Auf-
fassung, die sich nach 1945 angesichts
der rassistischen Vernichtungspolitik
Deutschlands durchgesetzt hat, die Ju-
den und die ,Zigeuner® in gleichem
Mafle betroffen hatte, kaum Anhalts-
punkte finden. In diesem Buch sollen
die Romvolker nicht im Kontext der
Geschichte des Antisemitismus und der
Judenverfolgung betrachtet werden, in
den sie auch von Sinti und Roma selbst
aus nachvollziehbaren Griinden gestellt
worden sind. Es soll gezeigt werden,
dass Wurzeln, Griinde, Entwicklung
und Funktion der Verachtung der Rom-
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volker und der Faszination an bestimm-
ten Elementen ihrer Lebensweise andere
sind als die des Antisemitismus. (...) Die
wichtigsten Unterschiede seien hier nur
angedeutet. Wihrend die Romvolker
als geheimnisvolle Fremde unsicherer
Herkunft galten, zihlte das Judentum
zu den Wurzeln europiischer Zivilisa-
tion und war mit einer anderen, dem
Christentum, unldsbar verbunden. Eine
dhnlich schwerwiegende Differenz zeigt
sich im Hinblick auf die jiidische Selbst-
definition, die auf vielfiltige Weise nach
auflen vermittelt wurde, wihrend tiber
die Kultur der Romvolker kaum etwas
in Erfahrung zu bringen war. Fiir die
Faszinationsgeschichte ist von Belang,
dass man die Lebensweise der ,Zigeu-
ner’, deren schriftlose, die miindliche
Tradierung pflegende Gesellschaftsord-
nung mit den ,Wilden” auf8erhalb Euro-
pas verglichen wurde, schon seit Beginn
des 17. Jahrhunderts als Folklore ideali-
sierte. Ohnehin wurden die besitzlosen
Romvolker im Gegensatz zu den Juden
als Erscheinung der Wilder, der Heide,
der Steppen und der Wege wahrgenom-
men und nicht als Figuren der Stidte,
des Handels, der Wissenschaft und der
Kultur® (S. 11).

Wie problematisch eine auf reine
Textanalyse beschrinkte Arbeitsweise
ist, wird im Abschnitt zum Nationalso-
zialismus besonders deutlich. Aus Man-
gel an literarischem Material wirken die
gerade einmal zehn Seiten aus dieser
Zeit eher wie eine historische Margina-
lie denn wie eine umfassende Analyse.
Hierin besteht die grundsitzliche Prob-
lematik in dieser Studie. Bogdal verzich-
tet auf die Reflexion seiner Arbeitsweise
und das Verhiltnis von Gesellschaft und
Literatur bleibt unbestimmt. Dariiber
hinaus wiinscht man sich auch eine
Diskussion dariiber, ob und wie trotz
zigeunerfeindlichen Gehalts die vielen,
auch literaturgeschichtlich bedeutsa-
men Werke dennoch ihre isthetische
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Autonomie behaupten koénnen, will
man nicht in politisch korrekten Realis-
mus und politisierte Sprache verfallen.
»,Das Buch endet hier, nicht je-
doch die Geschichte, die es erzihlt hat®
(5.483) — so schlief$t Klaus-Michael Bo-
dgal seine Studie ab und dhnlich moch-
te ich hier enden: Die Rezension endet
hier, nicht jedoch die Kritik, die es nun
erst zu entfalten gilt. Hierzu wire ers-
tens Arbeit am Begriff vonnéoten, zwei-
tens die materialistische Entfaltung der
Kritik des Zigeunerhasses und drittens
wire das Verhiltnis von Antisemitismus
und Zigeunerhass zu bestimmen und
zwar dergestalt, dass Relation und Un-
terschied deutlich benannt werden. Il
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Ambulare

Ralf Frodermann

uf einsamen Spaziergingen trifft
an naturgemif selten einen, sel-
tener noch einen Rousseau, der triumt.
Bestenfalls ist man in Selbstgespriche
verwickelt, die den alltidglichen Kalkula-
tionen, dem Herumirren in Ermessens-
spielriumen entzogen und stattdessen
dem Selbstgenuss geweiht sind. Der
Spazierginger wandert nicht, er be-
argwohnt vielmehr den Wanderer, der
heute gern als ,,Stockente® ziigig, allein
oder im Rudel, fiir atmosphirische nor-
dic- walking- Strudel sorgt, die jener
unmoglich goutieren kann.

In ein freundliches Stidtchen tret ich ein,
In den Strassen liegt roter Abendschein.

So hebt Morikes Auf einer Wanderung
idyllisch an; in seinen Tagen waren
Wanderung und Spaziergang noch eins.
In der postfordistischen Gesellschaft
spaltete es sich vor dem Hintergrund
eines sich tayloristisch entwickelnden
Tourismus auf in den kontemplativen,
zweckfreien Spaziergang und die vielen
Zwecken dienende Wanderung. Bis ins
hohe Alter hingen ihr die skurrilsten
Alten an und leben damit eine Art Ab-
sage an den Tod. Diese gelebte Todes-
absage ist nicht Sache des Spaziergin-
gers. Seine peripatetische Melancholie,
die seinem Gang, seinen Schritten den
Takt vorgibt, verbietet ihm ebenso den
ordiniren ,Imbiss“, die Einnahme von
Brotzeit oder Wegzehrung unterwegs,
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Eins aber ist bis auf heute und solange die Welt
stehen wird recht fiir das Alter gemacht und wie
geschaffen, der einsame Spaziergang.

Jacob Grimm, Rede iiber das Alter

wie die delikate Degustation im mon-
dinen Freien. Er isst nicht, er trinkt
nicht und er schwitzt nicht, ohne allein
deshalb schon ein Snob zu sein. Seine
Einsamkeit ist gar nicht snobistisch.
Er ist aus Griinden einsam, die er sich
nicht erst vorzulegen braucht, um ihrer
inne zu sein, ist er doch, mit anderen
Worten, unbesorgt um sich und sein
Gehen. Auch der junge Spazierginger
ist alt. Dem gesellschaftlichen Mum-
menschanz tiberdriissig, ist sein Gehen
das schlechthinnige, doch vorsatzlose
Aus-dem-Weg-Gehen.

Ein besonders perfider, afhirmativer
Appell richtet sich heutzutage an den
~Mut zur Gelassenheit®. Wer sich den
Verzicht auf Hysterie, Panik und Ver-
zweiflung leisten kann, singt gern sein
Loblied auch denen, die es nicht kon-
nen. Der Spazierginger singt keine Lie-
der; das Licht, das seine Augen trinken,
ist das alte lux in tenebris. Jeder pastora-
le Friedensschluss mit dem Bestehenden

ist ihm zu schibig. Deshalb gehter. Il
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